'^cx^tibfungcu 

ber 

WUgetneinen  ^aftotalconferen^ 


Synode  oon  lli|fouri,  ®Eio  u.  a.  Sittaien 

über  bie 

l>pn  C^na&enitxt^L 


(Sl)ita0o,  3U0., 

bom  29.  ©ejjtember  6iö  5.  Dctober  1880. 
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@t.  eaui«,  aßo. 

Srudcrei  beä  „Sutberif^en  SoncotblasSJertagä". 
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1880. 


Sm  ©ejjtember  beg  Sal^red  1880  erging  an  aCfe  ?ßaftoren  unb  ißro» 
fefjforen  ber  „35eutfc^en  eto.  =  lutl^.  ©i^nobe  toon  äHiffouri,  Dl^io  u.  a.  @t." 
brieflich  folgenbe 

2)a  feitenS  ber  ©^nobal^Gonferenj  biglong  nid^tS  gefd^el^en  ift,  ben 
über  bie  Sel^re  öon  ber  GJnabenton^l  auigebroc^enen  Se^rflreit  ju  ^^H^ten ; 
ba  unö  alfo  nid^)t§  anbere«  übrig  bleibt,  als  ba^  mir  tpenigfleng  innerl^alb 
unferer  eigenen  ©ijnobe  bie  Se^reinigfeit  t»ieber^erjufte0en  fuc^en;  ba 
enblic^  ober  auc^  bie  Umftänbe  einen  längeren  Euffc^ub  nic^t 
rot^)fam  erfc^ieinen  laj^en:  übernimmt  Unterjei^neter  auf  Entrag 

ber  ißaftoralconferenjen  bon  H^icago  unb  ©t.  Souiä  bie  5ßeranttoortlic^){eit, 
^iemit  oBe  ißaftoren  unb  ißrofefforen  unferer  ©bnobe  ju  gebocktem  ^üJedle 
ju  einer  au^erorbentlid^en  allgemeinen  ißaftoralconf er en3 
auf  ben  29.  ©ef)tember  b.  in  ber  fiiri^e  §errn  ißaftor  E.  SBogner«  in 
gl^ieago,  3ff.,  einäulaben. 

®er  Sang  ber  Serl^anblungen  fönnte  biefer  fein :  bäfi  juerft  feftgefteKt 
merbe,  morin  man  einig,  fobann  morin  man  uneinig  fei,  unb  barauf  bie 
©ifferenj  na<^  ©cbrift  unb  SSefenntni^  (fonberlic^  Ertifel  11.  ber  6oncor= 
bienformet)  beleuchtet  tuerbe,  ober  ba^  ber  SSefprechung  nebenftehenbe  einer 
©becialconferen^  bereit«  oorgetegten  Xhefen  unterbreitet  merben,  ober  ba^ 
irgenb  ein  anberer  ber  ßonferenj  crfbriefelicher  erfcheinenber  Sßeg  jur  ©r» 
reichung  be«  ^ü^edle«  ber  SJerfammlung  eingefchlagen  toerbe.  Scber  foßte 
babei  bie  ßoncorbia  unb  jmar  in  beiben  ©^radhen  in  §änben  hoben. 

3ch  jloeifte  nicht,  bafi  fein  ®tieb  unfere«  Sliinifterium«,  meinem  boä 
^eit  unferer  Äirch«'  resp.  unferer  ©hnobe  am  §er3en  liegt,  non  biefer 
nichtigen  SUerfammtung  fern  bleiben  merbe,  e«  märe  benn,  ba^  ihm  nicht 
ju  befeitigenbe  §inberinffe  entgegen  ftehen,  unb  bin  ber  getroften 
ficht,  ber  barmherzige  ©ott  merie  e«  an  feiner  ©nabe  nicht  fehlen  laffen. 
Sh'o  befohlen! 

©tonebribge,  ©anaba,  ben  5.  ©ehtember  1880. 

§.  6,  ©dhman. 


- 4  - 

®tefer  (Sinlabung  jufolge  fanben  fi(|  am  29.  September  b.  in 
cago  ein; 

I.  att0  öer  piffouri^SijttoJje: 

a.  Me  ^wfcffotcn: 

1.  aug  @t.  SouiS;  Dr.  6.  2BaI%r,  ®.  Sd^aHer,  3K.  ©ün« 

tl^er,  6.  9t.  Sange,  Pieper- 

2.  au§  Springfietb:  31.  ßtämer,  §.  SBpnefen,  ©.  Sröning. 

3.  au§  gort  SSapne;  ®ir.  g.  gutfcr,  fRector  ©.  ScpidE,  g.  äB. 
SteII^>orn,  31.  ßrutt,  ßonrector  9t.  3t.  SSif^off. 

4.  au§3lbbifon;  3)ir.  @.  31. 2B.  Ärau^,  6. 3t.  %.  Sette,  Ä.  SSrauer, 
6.  @.  §än^f(pel,  35ropm,  SKertel. 

b.  Me  tpafioren: 

1.  auä  bem  6anaba=Siftrict: 

3. 6.  SSortp,  3t.  ©rnft,  g.  grofd^,  6|)r.  §0(^)jtetter.  (iEotal :  4  ißerfonen.) 

2.  au4  bem  Stlinoiä=® iftrict: 

3B.  3t^enbacb,  ®.  3t.  SSrauer,  St.  §.  SSrauer,  6. 33rauer,  iEp.  39u4jin, 
6.  Setf,  @.  3ß.  SBrügmann,  6.  g.  33rec|t,  32.  Sopten,  3ä-  ®-  SJaumgärt» 
net,  6.  33aumann,  g.  33ergen,  22.  23attting,  ©.  Sätanfen,  2:1^.  23il$, 
33.  SSurfeinb,  g.  Sebrenö,  g.  33runn,  g.  ®bberlein,  g.  ®unftng,  g.  ®rö= 
gemütler,  ®öring,  3t.  ®e|er,  §.  ®agef5rbe,  32.  ®orn,  §.  ®örmann, 
iß.  ?Duborg,  6.  ©i^felbt,  §.  g.  ®.  Sngetbre^t,  g.  @rbmann,  ß.  2B.  9t. 
greberfing,  §.  g.  grü^teni^t,  ©.  grand,  g.  ß.  S.  grefe,  §.  gtac^iä« 
bart,  ©.  ©b^toein,  iß.  ©räf,  iD.  ©räf,  ©.  ©otfcp,  §.  g.  ß.  ßl^. 
©rupe,  g.  ©bpringer,  3t.  3).  ©reif,  21.  g.  ©ro|e,  g.  üJt.  ©ro^e, 
§Dltermann,  iß.  §anfen,  §.  32.  §bmann,  22.  §attcrberg,  g.  ÜJl.  §apn, 
g.  §eper,  S.  §btter,  ÜJt.  ^eper,  ß.  Riebet,  @.  gopanneS,  ßpr.  5tttpn,  @. 
Äüpn,  Sotoert,  S.  ®.  Knief,  ß.  S.  Äleppifcp,  ÄoEtmorgen,  3B.  Srebä, 
g.  totb,  D.  Äattpain,  g.  Su^tp,  g.  Söfcpen,  g.  Sodpner,  g.  Sepmann, 
g.  2t.  §.  So^ner,  S.  Sodpner,  ®.  S.  Sbber,  ß.  g.  Siebe,  g.  ß.  §.  iOtartin, 
ß.  ÜJtartenb,  §.  SJteper,  22.  ÜRertner,  ®.  3t.  ÜJtennidfe,  S.  SJtie^ter,  ®.  S. 
ÜJlangeläborf,  ©.  3t.  SRüHer,  @.  ÜRo^et,  ®.  g.  ÜJtüUer,  g.  ß.  9Jteper, 
Ütorben,  g.  g.  ütuoffer,  g.  Ütadptigatt,  ß.  ÜDt.  Otto,  22.  ß.  §.  Detting, 
g.  Dttmann,  3t.  ß.  SEp.  ißoni^,  Sp.  ißiffet,  3t.  9leinte,  ®.  9lbber,  g. 
9laufcpert,  ®.  3tiebet,  §.  9tametoto,  Scpmibt,  g.  Strieter,  ß.  ©.  Scpu* 
ridpt,  ß.  Sdpraber,  g.  Sdprbber,  ß.  Steege,  g.  Siebranbt,  §.  Sieüing, 
2t.  Sdpü^ter,  ®.  3t.  Siebing,  g.  32.  Sj^tedpte,  g.  Scpalter,  22.  Steffen, 
£.  to.  Scpencf,  31.  Sippel,  ©.  3t.  Scpieferbecter,  §.  Succop,  ß.  2t.  iTraut' 
mann,  ©.  iEraub,  22.  Uffenbect,  §.  22ei§brobt,  S.  32inter,  9t.  SBangerin, 
g.  22otbredpt,  3t.  32agner,  §.  92unber,  §.  92.  üBeprS,  33.  gapn.  (iEotat : 
123  33erfonen.) 
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3.  au0  bem  SotoosSJiflrict: 

3tron,  %.  Sejef,  3.  §.  Sratnmer,  ©.  Sünger,  6.  Sl.  S3retfd^er, 
6.  2B.  Saum^öfener,  2;i^.  Stauer,  3-  2.  ©rämer,  2.  SB.  25ornfetf,  9i* 
©ornfeif,  S^terg,  %.  ©ifenbei^,  3.  gatfrer,  SB.  ©rumm,  31.  @ra= 
felmann,  S.  Sß.  ©.  ©üHer,  S.  Sß.  ©ilnt^er,  6.  SB.  §einicle,  ^änbfc^fe 
6f).  %.  §errmann,  Q.  §orn,  3-  §•  J^cmte,  SB.  SölaHon,  S.  ifladl)müller, 

2.  ß.  SHiemeber,  ®.  SReifinger,  Sß.  SRubbrei^t/  ®tubt,  SB.  2;.  (Strobel, 
g.  ö.  ©tro^e,  3-  ©tretffu^,  §.  ©emmann,  3-  ©e^Ier,  @.  SBiegner,  @. 
gürrer.  (Xotal :  35  Sßerfonen.) 

4.  au§  bem  SüJlittleren  2)iftrict; 

%.  S.  Srüggemann,  ß.  ®.  Sobe,  3-  §•  ®etl>Ie,  31.  Srömer,  ß. 
©öfd^,  SB.  Srafl^age,  ßrämer,  §.  ®iemer,  ß.  Steuer/  31.  SSanftoorti^, 
§.  ßtoerä,  ßrnft,  1^.  Stil«/  ©ruber,  ß.  31.  ©ermann, 

@.  §ein$,  ©.  §affolb,  ß.  §amann,  2:^.  S-  §•  ®orft,  §.  3it«0el/ 

3.  §.  3oE'  3wngfun|,  ß.  3«^«/  i?üf)n,  ß.  Äre^mann,  3-  ®.  Äunj, 
D.  Äolbe,  Äatt,  SB.  2ot^mann,  SB.  3-  Sunge/  §•  SJie^er,  Ä. 
SüleeS,  3-  ®-  SRü|el,  3-  §•  Sliemann,  3-  SRietl^ammer,  §.  SB.  Sßoftl» 
mann,  §.  SB.  Duerl,  ©.  SRunfel,  3-  SRufj^red^t,  •  ®.  Sllofentoinfel,  (3. 
9lei(^^»arbt,  §.  ß.  ©(^toan,  ß.  3-  Steinbad^,  ©tocf,  3-  31.  ©d^mibt, 
©.  SB.  ©cl;umm,  §.  ©c^jöneberg,  §.  ©^leffelmann,  ©.  ©auer,  ®. 
©eeme^er,  ®.  ©fjiegel,  SB.  ©i^)ler,  Sß.  (Seuel,  §.  ©teger,  Sß.  ©(^loan, 
Sßl^.  ©(^imibt,  §.  ©iecf,  ß.  @i|mann,  ß.  ©aHmann,  §.  SSunberlid^, 

SBefelo^),  3-  SBerfelmann,  31.  gagel,  ß.  35#o(|e,  @.  SK.  äucfer. 
(2^otal'.  67  Sßerfonen.) 

5.  auä  bem  SRörbli^en  Siftrict; 

%.  SB.  SK.  Slrenbt,  §.  Sauer,  SB.  Surmefter,  %.  SSüöer,  §.  ©ofe, 
@.  31.  §enlel,  3-  6-  §immler,  3-  31.  §ügli,  3-  Käufer,  §.  3üngel,  §. 
^fodj),  3-  Äarrer,  ©.  S.  2ange,  ß.  2ol)rmann,  §.  2emfe,  3-  Sift,  3-  ??• 
SKüßer,  2.  SKoH,  3*  Sß-  Sßartenfelber,  ß.  Kol^e,  3-  ©teoerg, 
iJerb.  ©ieoerö,  jun.,  3- ®4(mibt,  3- SSrautmann,  §.  2;orncij.  (2:otol: 
25  Sßerfonen.; 

6.  aus  bem  Korbmeftlic^en  2)tftrict: 

S.  Slrnolb,  ©.  ß.  3l^ner,  ß.  Slulii^,  31.  Sttttoarbt,  @.  Sart^, 
3.  ü.  Sranbt,  ß.  Sörnele,  ß.  2)amm,  Sß.  §.  2)icfe,  3-  S-  ®at6,  SB.  ßnbe» 
toarb,  ß.  fj.  ßbert,  §.  ßrdl,  3-  ^riebrt^,  ß.  ©rot^e,  ß.  ß.  ©eorgii,  SB. 
§ubtloff,  3-  §erjer,  3-  SK.  §ieber,  ß.  §olft,  ©.  §ertri^,  3-  §orft,  3-  ®- 
§ilb,  §.  30^1/  %■  ÄeCer,  §.  Äre^fi^mar,  SD.  Äot^e,  ß.  ÄoHmorgen,  31. 
Äüfeli^,  ©.  Äüc^le,  2^^.  Ärumfieg,  3-  Äolbe,  SB.  2e^mann,  31.  2anbe(f, 
3.  2e^l^e,  ©.  §.  31.  2öber,  ß^.  §.  2öber,  3-  SKüßer,  ßl^r.  SKäurer,  ß. 
@.  ß.  SKarftoort^,  ©.  SB.  SKüßer,  Ä.  3t.  SKe^er,  3.  Sß.  DfterfiuS,  3.  ©. 
Sßrager,  2.  Köfc^i,  31.  Ko^rlatf,  ß.  Kolf,  3.  ©cfiütte,  Steuer,  SK. 
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6tül^)nagel,  ©pretigeler,  2ß.  (E.  ©(j^ttting,  Stute,  Strafen, 
Schumann,  S.  6.  Strafen,  Sagefiorn,  ®.  5p.  31.  Sc^aaf,  6. 

Seuel,  %.  Sieieerä,  Strectfu^,  Ä.  g-  ©cfjulje,  Sc^ulenburg,  6. 
Sc^ioan,  Stieel,  §.  Jßetter,  3-  Siöalfer,  SB.  SBeber,  %.  SBefemann, 
5Pf>.  aßambSgan^,  ®.  aBilbermutf),  S.  9Jl.  (2:otal;  73  fßerfcmen.) 

7,  aus  betn  Deftlitfien  ®iftrict: 

3t.  3t^ner,  3.  33eber,  3t.  SBietoenb,  ®re^er,  ßbenbicE,  6. 
§.  grinde,  3.  Feiertag,  <E.  3-  23.  ät.  gre^,  ?5icf,  2t.  61^. 

®roPerger,  6.  ©ro^,  25.  ^eib,  3-  ®-  Hüfner,  %.  %.  itbrner,  3t.  Srafft, 
%.  Jftbntg,  §.  6.  3t.  ^tanolb,  S.  Stebt,  %.  Sinbemann,  3Jt.  Eütitbael, 
Slabema^er,  (E.  3-  ©unber,  (Et.  Stürten,  @.  ®tu|,  3-  Siecf,  9)t. 

SCöWe,  |).  SBalfer,  §.  SBefelof),  (E.  ^oHmann.  (2otat :  30  ^Serfonen.) 

8.  aus  bem  3BeftIidben  ©iftrict; 

SSartelS,  §.'33remer,  3t.  SBäfjter,  §.  33irlner,  3t.  §.  SSiebermann, 
%.  3.  Sötl^,  (E.  (E.  e.  33ranbt,  3.  3)1.  öübtcr,  3t.  33aumbbfener,  (E.  ®e-' 

metro,  3-  ®b}4ier,  3-  25-  5S.  ©ünttjer,  3-  25-  ®rabner,  3- 

®riebel,  S.  ©tuber,  §.  3-  ®r«b6'  3-  §ilgenborf,  2Ö.  §eineinann,  25- 
§oIterinann,  (E.  3-’ö.  .^anfer,  (^.  S.  30^1^)®'  Äraufe,  Äbftering, 
e.  2B.  Stäfiler,  @.  Sefjmann,  (S.  0.  Senf,  @.  Sinf,  35J.  ®.  3)tatufct)fa, 
®.  ©.  SJibbinger,  2:^.  3)tie^ler,  3-  2t.  3)tabet,  %.  3iü^el,  3-  Detjen,  6. 
g.  Dbermeber,  2B.  ®.  25Dla^,  3-  2t.  25ifoft,  ??.  2B,  ®.  25'>Io^» 

g.  3lot)Ifing,  3-  3tof^fe,  D.  Sbe^r,  25-  ScbtoanfoöSfb,  23.  SieberS,  6.  fj. 
2ß.  Sablper,  2:.  Stiemfe,  ®.  SthdEb^bt,  3-  D-  3-  33oigt,  (S. 

33etter,  §.  25.  2BiHe,  31.  2Binfter,  $.  2Befc£>e,  8.  3BabI,  D.  S. 
mann.  (2;otal:  55  25erfDnen.) 

c.  guprcr*): 

Sezier:  3-  23rof<,  (E^.  Srafe,  ®.  Ääbb®!/  ®.  2f. 
©emeinbeglieber:  @.  ß.  3trnbt,  2S.  3)1.  SBrocElage,  3- 2BrodEIoge, 
@.  ^re^fc^mar,  Sc^umacber,  2B.  ^tbbfett,  (E.  25^.  ©ermann,  3t.  3)!ütter, 
©b-  3-  ^^bning,  2B.  3i.  25-  ^cufle^,  %■  ©•  3tIberS,  6.  8.  Serner, 

SB.  ^uc^S,  ®.  2)taaS,  §.  SBieboIb.  (2;otaI:  20  25erfonen.) 

II.  ott0  onbcren  Sijnoiicn  i»cr  ^jjnoöttl'Cottferen?: 

a.  auS  ber  3)tinnefota=Sbnobe;  25aftor  3-  ©iefer. 

b.  aus  ber  Storiuegifcben  Sbnobe;  bie  2Srofefforen:  §.  3t. 
SßreuS,  3-  DtbiSafer,  3t.  Sdftmibt.,  @.  Stub.  23ic  25a[toren;  D. 
3uul,  (E.  3)t.  ^biftenbabl,  ß.  Ä.  25reuS,  3t.  Stnberfen,  3t.  ®.  ^elgefen, 
SS.  Äoren. 


*)  ©tebe  bierju  ©eite  8. 
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c.  au§  bet  0^io  =  6^nDbe:  bie  5ßaftoren :  5|}.  S3ranbt,  ^enfel, 

d-  Saget- 

d.  auä  ber  2öigcünfin5©^nobe;  ^rof.  äj.  S.  ©räbtier,  ?ßaftor 
31.  ^ie:per. 

(Sä  toaren  bemnac|  jugegen  taut  SlamenSuntery^rift  im  ©anjen  467 
^erfonen;  nämlic^  au3  bem  SJiinifterium  ber  3Jtiffouri-©1)nobe  431  Sßers 
fönen,  au§  ber  ^örerf^aft  ber  3Jiiffouri=©^nobe  20  ißerfonen,  au§  anberen 
©^noben  16  ißerfonen. 

Semerlung:  ®iefe  Mrben  fi§  nod^  fiöl^er  Belaufen,  toenn 

alte  Slntoefenben  bem  Söunfc^e  ber  ßonferenj '  nac^= 
gefommen  mären  unb  il^re  Flamen  in  bie  aufgelegten 
Siften  eingetragen  fiätten. 

SDie  ©i^ungen  ber  ifSaftoratconferenä  Begannen  am  29.  ©efitember 
3t?ittmocl)  SSormittagg  in  ber  ^iir(^)e  beS  ;gerrn  ^aftor  SBagner  ju  Gfiicago 
unb  mürben  am  5.  DctoBer  ©ienötag  StBenbS  gefc^loffen.  ^m  ©anjen 
maren  eä  11  ©i^ungen,  melc|e  fommtlic^  mit  einem  furjen  ©otteSbienft 
(©efang  eines  Siebes  unb  33erlefung  eines  SiBelaBfc^nitteS  aus  bem  3lttens 
Burger  33iBeImert)  Begonnen  unb  mit  bem  ©eBet  beS  §@rrn  gefc|)toffen 
mürben.  9J{it  SluSnaftme  ber  Beiben  lebten  finb  fämmtlicfte  ^rototoHe  über 
bie  SSer^anblungen  bor  ber  Gonferenj  bertefen,  bon  il^r  corrigirt  unb 
fd^lie^icl  ongenommen  morben;  bie  Beiben  lebten  ^rotofoHe  rebibirte 
eine  bon  ber  Gonferenj  ermä^Ite  Sommittee.  Saut  33efd^lu^  ber  ßonferenj 
merben  fiier  biefe  ißrotololte  SBort  für  SBort,  unberänbert  miebergegeBen. 

@rf}c  0t^un$* 

Sliittmocf)  SSormittag,  ben  29.  ©ebtemBer. 

3ufolge  einer  an  alte  ißtofefforen  unb  ißaftoren  ber  SRiffourif^nobe 
gerichteten  (Sinlabung  bon  ©eiten  beS  §o(^)mürbigen  Sltlgemeinen  iPräfeS 
biefer  ©hnobe  berfammelten  fi^  biefelBen  heute  tu  ber  Äirche  beS  §errn 
ifiaftor  31.  ÜBagner  in  (Chicago,  ^llS.,  um  ben  über  bie  Sehre  bon  ber 
©nabenmahl  innerhalb  ber  ©hnobal=Sonferenj  auSgebrochenen  Sehrftreit 
ju  fdhlichten.  ®ie  erfte  ©i|ung  mürbe  in  üblicher  SSeife  mit  einem  liturs 
gifchen  ©otteSbienft  eröffnet.  Bei  meldhem  baS  17te'6ahitel  beS  ©bange» 
liumS  Johannis  beriefen  mürbe,  ©obann  ermählte  bie  SSerfammlung 
burch  Slcclamation  §errn  ißaftor  iß.  Seher  jum  SRoberator,  unb  bie 
ißaftoren  3.  fjadler  (Soma),  3-  ®-  blühet,  3t.  Srafft  unb  ©.  Sluntel  ju 
©ecretären.  (3n  einer  fhäteren  ©i^ung  mürbe  nodh  §err  5Director  @. 

SB.  5?rau^  jum  §ilfsfecretär  ernannt.) 

Sluf  bie  nun  erhobene  Slnfrage,  ob  eS  erlaubt  fei,  ba^  „SiehorterS"  an» 
mefenb  feien,  bie  über  ben  Verlauf  ber  Serhanblungen  in  ben  Rottungen 
Berichten,  mürbe  geantmortet :  @S  hanbelt  fi^ .  Bei  biefen  Serfammlungen 
um  eine  Satnilienangelegenheit  unferer  ©hnobe ;  baher  foHen  SRefJorterS 
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ganj  auägef^lojfen  fein,  2luc^  foß  fein  ßonferen^mitglieb  bie  Freiheit 
fiaben,  je^t  f^on  mit  SSeric^ten  in  bie  Dejfentlidjfeit  ju  treten.  mirb 
ja  alleä  bflentlidb  ioerben,  fo  f>eü  unb  ftar  mie  bie  Sonne ;  aber  eS  ift  offen= 
bar  ganj  üerfeblt,  toenn  man  eine  ^amilienangelegenfieit  au§ma(^t  unb  fie 
nun  gleich  auf  offenem  SRarfte  funb  tfiut.  ®§  tourbe  ba§er  befd^loffen : 
S8on  biefen  aSer^anblungen  foß  ie|t  nicbtä  in  ben  Leitungen  fjublicirt 
toerben ;  e§  ift  ba^er  ben  3eitung§=„9le})orter§"  gar  ni^t  erlaubt,  biet 
toefenb  ju  fein. 

9luf  bie  toeitere  ^rage,  ob  ber  le^te  biefeS  S3ef(bluffeä  auch  bie 
gegentoärtigen  ©lieber  aus  ber  §örerfdbaft  —  fofern  fie  auä  lut^erifd^en 
©emeinben  fommen  —  in  ftcb  fcblie^e,  antwortete  bie  ßonferenj :  ®§  finb 
mangle  Saicn  in  ber  Hoffnung  b«rbe*  gefommen,  ba|  fie  ben  3Serbanb= 
lungen  beitoobnen  bürften.  fs'  bieS  nur  eine  ^Paftoralconferenj,  ober 
Wenn  nun  ^emanb  auS  unferen  ©emeinben  in  ber  SBorouSfeljung  ge= 
fommen  fei,  ba^  er  jugelaffen  Werbe,  fo  Wäre  eS  nicht  fein,  ibn  abjuweifen. 
®a  hätten  eben  bie  ijßaftoren  toorbeugen  unb  ben  Seuten  ju  §oufe  fagen 
fönnen :  äSir  buben  ba  eine  Sadbe,  worüber  erft  einmal  baS  SJlinifterium 
unter  ficb  einig  Werben  Wiß,  barum  foBten  nur  ifSaftoren  anwefenb  fein. 
®enn  Wenn  @iner  babei  fein  fann,  bann  fann  e§  auch  ein  2lnberer,  unb  bo 
fönnte  gar  leidbt  ein  fcbWaßjer  ®beift  babei  fein,  ber  großes  älergerni^ 
nimmt.  Wenn  er  fiebt,  bafe  bie  ifJtebiger  felbft  ni^t  einig  finb.  ®Dcb,  Weil 
eS  unfreunbli^  auSfäbe,  Wenn  man  folcbe  iörüber,  nadjbem  fie  einmol  ba 
finb,  jurücf Weifen  würbe,  fo  mögen  fie  eben  tbeilnebmen  unb  ficb  babei  als 
©bnften  üerbalten,  bie©ott  anfleben,  ba^  er  ihnen  ©nabe  gibt,  bie  255abr= 
beit  ju  erfennen,  unb  ficb  nicht  baran  fto^en.  Wenn  fie  auch  hören,  ba^  b'«* 
non  3JJenfchen  etwas  ^rrigeS  auSgefbrochen  wirb.  SJemgemä^  Würbe  be* 
fcbloffen:  ßßer  in  ber  SJorauSfebung  biebergefommen  ift,  ba^  er  an  ben 
SSerbanblungen  tbeilnebmen  fönne,  bem  fei  eS  nerftattet,  ben  ©i^ungen  an= 
juWobnen;  Wer  aber  niöbt  jur  fßliffourifbnobe  gehört,  möge.  Wenn  er  ben 
©ihungen  beiwohnen  Woße,  fo  freunblicb  fein  unb  ficb  melben.  liefet 
Sßefcblu^  würbe  noch  ergänjt  burdb  ben  nacbfolgenben :  ba^  aße  folche 
fßaftoren  unb  ^wbörer,  bie  ouS  ni^t  jur  fßiiffourifbnobe  gehörigen  ®e' 
meinben  fommen  unb  an  ben  SSerbanblungen  tbeilnebmen  Woßen,  ficb 
melben  müffen. 

®S  foßte  nun  orbnungSmä^ig  eine  ilSräfen5lifte  üerlefen  unb  fo  bie  Sin» 
jabl  ber  anWefenben  fUiitglieber  feftgefteßt  Werben ;  Weil  aber  burch  ben 
fßamenSaufruf  ber  einjelnen  StnWefenben  ju  »iel  Seit  für  bie  eigentlichen 
IBerbanblungen  Würbe  öerloren  geben,  fo  Würbe  befcbloffen :  ba^  fo  biele 
SSogen  ißapier  oufgelegt  Werben,  als  unfere  ©b^ebe  ®iftricte  jäblt,  ferner 
ein  Sogen  für  bie  Subörer  auS  ber  SJliffourifbnobe  unb  ein  Sogen  |für  bie 
nicht  jur  5)iiffourifhnobe  gehörigen  ifiaftoren  unb  Subörer  jufammen;  unb 
ba§  jeber  SlnWefenbe  in  ber  Seit  jwifcben  ben  einjelnen  Sibungen  feinen 
9lomen  auf  ben  betreffenben  Sogen  fcbreibe. 
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ßnbli^  hjurbe  befc|>(Dffen,  ba^  bie  3Sormittagöfi|ungen  üon  9  big  |12 
Ul^r  unb  bie  3lad^mittaggfiiungen  üon  J3  big  5  U^t  bauern  follen. 

9la^  ©rlebigung  biefer  äußeren  Slngelegenbeiten  Jc^ritt  bie  ©onferenj 
jur  Sei^anblung  ibreg  ^au^tgegenftanbeg,  betreffenb  bie  Seb^e  öon 
ber  ©nabentoabl. 

^uerft  tourbe  über  ben  @ang  ber  SJerbanblungen  gef^rocben. 

5in  ber  an  bie  ^aftoren  unb  ißrofefjoren  geridbteten  gebrudten  ®in= 
labung  toaren  jtoei  2Bege  angegeben,  toornacb  man  in  biefen  §flnbel  geben 
lönnte:  ba^  nämüdb  juerft  feftgefteHt  toerbe,  loorin  man  einig,  fobann, 
toorin  man  uneinig  fei,  unb  barauf  bie  Sijferenj  na^  ©cbrift  unb  3äe= 
lenntni^  ({onberlicb  Slrt.  11.  ber  ßoncorbitfnformel)  beleuchtet  toerbe;  ober 
ba^  jtoölf  —  einer  @b«cml-ß^ünferenä  bereitg  oorgelegte  2;b«f«ü/  »erfaßt 
üom  ^rn.  Dr.  SBaltber  —  ber  Sefpredbung  beg  obigen  ©egenftanbeg  unter» 
breitet  toerben.  31u|er  biefen  beiben  oorgef^Iagenen  SBegen  tourbe  ie^t 
noch  rin  britter  genannt:  bap  toir  nämliib  einfach  i>rn  11.  SlrtiJel  ber  §on= 
corbienformel  lefen  unb  ung  burcb  Glotteg  ®nabe  über  ben  Inhalt  biefeg 
Strtitelg  üerftänbigen.  3)enn  bie  fjrage  fei  bo^  bie:  ob  bie  eine  ©eite 
unter  ung  ober  bie  anbere  ©eite  üon  ber  ®nabentoabl  iutberifcb  lehre.  2Bie 
tooiten  toir  bag  betoeifen?  @g  ift  fein  anberer  2Beg,  alg  ba|  toir  feben,  toag 
bag  Süefenntnih  lehrt.  2ßer  betenntni^gemä^  lehrt,  ift  barin  futherifch, 
toer  nicht  betenntnifegemäfj  lehrt,  ift  barin  nicht  lutherifch-  Unb  alg  £uthe= 
raner  müffen  toir  au^  üOn  ber  syoraugfe^ung  auggehen,  ba|  unfer  33e» 
fenntni^  fo  heÖ,  flar  unb  unmi^üerftänblich  ift,  ba^  toir,  toenn  toir  eg  nur 
einfältig  lefen,  nothtoenbig  Siner  föfeinung  fein  müffen;  toenn  toir  nur 
nichtg  hineinconftruiren,  nichtg  hineinlegen,  fonbern  eg  nehmen,  toie  eg  ba 
fteht.  25aju  haben  toir  ung  ja  affe  mit  f^reuben  auf  unfer  Sefenntnijs  üer» 
hflichtet,  ba^  toir  babei  bleiben  tooffen.  2öer  baher  üom  33efenntni^  abgeht, 
enttoeber  burch  feine  Vernunft  ober  bur^  älutoritäten  baäu  üerleitet,  ber 
toirb  eben  baburcl;  ber  lutherifchen  ^ir^e  untreu.  2Senn  toir  alfo  biefen 
SBJeg  einfchlagen,  fo  fann  Äeiner  fagen :  SJian  fdhlage  einen  3Beg  ein,  burch 
toeldhen  er  üergetoaltigt  toerbe;  fffiemanb  fann  fagen,  ba|  man  bie  ©adhe 
in  einer  9lrt  unb  3Beife  angreife,  bie  einer  ©eite  mehr  günftig  fei  alg  ber 
anbern.  SOäenn  toir  mehr  nicht  thun  alg  unfer  Sefenntni^  lefen,  toie  eg 
ex  professo  üon  ber  fraglichen  Sehre  haabelt,  fo  müffen  toir  ung  üer» 
ftönbigen ;  benn  eg  ift  Seiner  unter  ung,  ber  nicht  üon  ganjem  §erjen  bie 
ßoncorbienformel  unterfdhrefBt.  Unb  toenn  ®iner  nun  fieht:  ©o  hat  bie 
lutherifche  Sir  che  feit  300  fahren  in  ihrem  öffentli^en  SBefenntni^  ge= 
rebet;  fo  toirb  er,  toenn  er  baüon  abgetoichen  ift,  befennen:  S'h  ^abe  bie 
©ache  nicht  im  rechten  Sichte  befchaut ;  unb  bann  toirb  @ott  ®nabe  geben, 
ba^  toir  alle  2lffeg  im  rechten  Sichte  betrachten  unb  einig  in  ber  SSahrheit 
augeinanbergehen.  Saht  ung  nur,  fo  lange  toir  hi«r  fi^en,  ju  ®ott  feuf^en, 
bah  rr  ung  baüor  betoahre,  bah  ©iner  unbrüberliih  gegen  ben  Sälnbern  ftch 
augfpreche.  Unb  toenn  eg  ®inem  paffirt,  bah  ®r  üon  feinem  ^leif^  über» 
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tounljen  tokb,  fo  müjfen  bic  Slnbern  um  fo  freuublit^ier  fein,  ttnb  toenn 
@inem  bei  ®ebatt!e  tn§  §crj  iommeti  miH;  Sag  ift  ein  unrebU(^et  ?!Jlenf^, 
bei  ft)ridE)t  gegen  feine  Ueberjeugung,  fo  mu^  folcber  ©ebanle  gleich  unter= 
brüdit  toerben ;  benn  eS  f)ei|t ;  ®enle  deiner  fein  iärgeg  in  feinem  §erjen 
tüibet  feinen  fßacfiften.  Unb  ®ott  h)irb  unä  f)elfen!  ®r  l^at  un§  feit  30 
Sn^ien  bie  ®nabe  bei  ©inigfeit  beS  ®lauben§  gegeben,  er  toirb  fie  un§  in 
biefem  ^ubeljaf)!  nid£)t  toegnefimen,  toenn  mir  fie  nur  nii^t  mut^itoiHig 
öerfd^erjen. 

2Bä§renb  nun  aber  biefer  5Borf({)lag  öon  ber  SKel^rjafil  ber  iBer^ 
fammelten  bie  freubigfte  ^uftimmung  erf^ielt,  tourbe  bagegen  geltenb  ge= 
mac^t,  ba^  boc^  öieD[eidf>t  manche  Sörüber  unbefriebigt  bleiben  mürben, 
menn  man  einfa^  ben  11.  2lrtifel  ber  Soncorbienformel  üorne^me;  beg= 
^alb  nämlid^,  meil  eg  fi(^  bei  biefem  ©treit  um  SCugbrücfe  ^anble,  bie 
bon  ben  ftreitenben  ißarteien  gebrnudjt  morben  feien,  bie  aber  in  biefem 
11.  Slrtifel  ber  ©oncorbienformel  burc^aug  nid;t  gebraucht  merben.  SBürbe 
man  alfo  blog  bie  ©oncorbienformet  tiornei^men,  mit  melier  ja  frcilic^i 
beibe  SJfieite  i^me  Uebereinftimmung  bel^auftten,  fo  mürben  ^ie  unb  ba  ©ä^e 
unb  9lugbrü(fe  öergeffen  unb  übergangen,  bie  tion  ben  ©treitenben  gebraudftt 
morben  feien  unb  notfjmenbig  einer  näfteren  ©rflarung  bebürftcn. 

©iefem  ©inmanb  mürbe  entgegen  gefjalten :  SÖSenn  mir  nur  erft  einig 
gemorben  finb  über  ben  reifsten  SSerftanb  ber  ©oncorbienformel,  fo  mirb  eg 
eine  Sleinigfeit  fein,  über  jene  ©ä|e  unb  iUugbrüde  bag  redete  Urtfjeil  ju 
fällen,  über  bie  Slrt  unb  SBeifc  ber  beiberfeitigen  iDarfteHung  ing  Stlare  ju 
fommen ;  bann  mirb  man  gleidj  feften,  ob  fjier  ober  ba  gegen  bie  flare  £ef>re 
beg  SSefenntniffeg  gerebet  morben  ift  ober  nidftt.  '  SBenn  mir  nur  erft  bar» 
über  einig  finb :  3)ag  ift  lutl)erif(f)e  Sefire,  bann  f)aben  mir  gemonnen.  Unb 
menn  mir  einig  finb  über  ben  ^nfjalt  beg  Söefenntniffeg  unb  mir  nel^meng 
alle  an,  bann,  glaube  i^,  fagte  ber  fRebner,  mürbe  eg  ung  jumiber  fein, 
no^  lange  über  biefeg  unb  jeneg  ju  bigf5utiren.  ®er  ift  ein  üollfommenet 
ÜJlann,  ber  aud^  in  feinem  Söorte  fehlet,  Qac.  3,  2.  ®ir  mollcn  nidt)t  um 
SSJorte  janfen.  fjjreilicf),  menn  man  irrige  ©ä^e  aufgefteHt  l;at,  mu^  man 
fie  jurüdfiiefimen.  ®ag  mu^  gefdfiefien.  2Benn  mir  irgenb  einen  ©a§  auf» 
geftettt  ^ben,  ber  ni(^t  mit  bem  Säefenntni^  übereinftimmt,  fo  müffen  mir 
S3u^e  t^un.  2>ag  mu^  gefdiebcn,  fei  eg  »on  ung  ober  oon  ben  lieben 
Dbbonenten.  SBoßten  mir  bag  nid^t  tf)un,  bann  bürften  mir  nur  aud^ 
glei^  aufbbren,  eine  ©bnobe  ju  fein,  unb  Sieber  fonnte  }u  feiner  §ütte 
jurüdEfe^ren  unb  für  fic^  glauben,  mag  er  mill.  bin,  fo  fd^lo^  ber 
gfebner  Dr.  iBaltf)er,  burcf)  ©otteg  ©nabe  fo  gefinnt ;  ^ann  i^  überjeugt 
merben,  ba^  i^  im  ^rrt^um  bin,  fo  mill  id^  ber  ©rfte  fein,  ber  bag  ©e» 
fagte  miberruft,  toerflucf)t  unb  oerbammt. 

©g  mürbe  l^ierauf  nod|  meiter  gegen  ben  gemalten  iBorfd^lag  ein» 
gemenbet:  SBenn  mir  einfai^  ben  11.  3lrtifel  ber  Soncorbienformel  öor» 
nel^men,  fo  ift  bie  ©efa^r  na^e,  ba^  mir  ju  toiel  3eit  üerlieren,  inbem  man. 
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tuie  bie  ©rfal^rung  einer  Socakonferenj  jeigt,  ju  tneitfd^toeifig  toirb. 
®iefe  Socalconferenä  l^at  ein  ganjeä  3af)r  lang  eben  über  jenen  Slrtifel  ber 
goncorbienformel  öer^anbelt  unb  nur  ettoa  ein  drittel  burdjjgenommen. 
SBenn  alfo  bie  gegentnärtige  Allgemeine  ijJaftoralconferenj  benjelben  SBeg 
einjdjlägt,  fo  fommt  fie  in  biejetbe  ©efa^r,  ju  tiiel  »«it  ?iebenfragen 
berlieren.  fei  bafier  öiel  embfef>len§toertber,  bie  obengenannten  12 
3;^»efen  unferen  SBerfjanbtungen  ju  ©runbe  ju  legen. 

Aber,  lourbe  barauf  entgegnet,  toenn  ioir  abfd^toeifen  tootlen,  fo  f5n= 
nen  toir  e§  bei  ben  12  iEl^efen  ebenfoloo^it  tfjun,  toie  bei  bem  11.  Artüel 
ber  Soncorbienformel.  Aucf»  ift  e8  @rfal)rung§t^atfa(|e,  ba^  man,  toenn 
2;t)efen  oorliegen,  üiel  3«ii  ouf  ^i«  ^^ritil  ber  2öaf)l  ber  einjelnen  Au§brü(fe 
oertoenbet,  unb  menn  auf  biefe  33eife  öiel  ^txi  öerloren  ift,  mu^  man  ju= 
le^t  bod^  bie  (Soncorbienformel  l)ernel)men,  ba  löir  un§  notf)lüenbig  über 
ben  recl)ten  50erftanb  berfelben  einigen  müffen.  Alfo  fei  e§  toeit  beffer, 
jenen  3i5eg  ju  betreten,  nämlicf)  ben  11.  Artitel  ber  ^oncorbienformel  öor= 
junel^men.  f5>^eilidl;,  kenn  toir  baö  tf)un,  bürfen  loir  nicf)t  fo  närrif^  fein, 
ba^  toir  uns  bei  einem  ifSuntte  aufbalten,  in  bem  toir  afle  einig  finb.  ®o4 
fann  aHerbingS  au^  baS  möglicf»  fein,  ba^  toir  einig  finb  in  bem  SBerftänb» 
nife  einer  6tetle,  aber  eS  kei^  etka  ber  ©egner  nii^t,  üon  keldjjer  2Bic^= 
tigfeit  ber  SSerftanb  biefer  ©teile  ift  für  anbere  ©teilen,  benn  baS  Soncor= 
bienbud^  mu^  burc^  fidj)  felbft  auSgclegt  kerben,  kie  bie  ©djirift  bur^ 
©d^rift  erllärt  kerben  mufi.  3«ber  ift  fein  eigener  befter  Ausleger.  $enn 
ker  fagen  koHte,  kir  müffen  bie  ßoncorbienformel  nacl;  ber  ©c^rift  auS* 
legen,  ber  kürbe  bamit  fagen:  9Jlan  fann  ber  Soncorbienformel  nid^t 
trauen,  man  muß  fie  erft  nac^  ber  ©c^rift  corrigiren. 

SDa  offenbar  aller  ©treit  unter  unS  bloS  entftanben  ift  auS  ber  oer= 
fcbiebenen  Deutung  ber  ßoncorbienformel  unb  3iiemanb  unter  uns  ift,  ber 
nid;t  mit  biefem  Sefenntni^  übereinftimmen  kill,  fo  befd^lo^  bie  Atl= 
gemeine  ifjaftoralconferenä,  ben  11.  Artifel  ber  Soncorbienformel  bor}u= 
nefimen  unb  barüber  ju  öerl^anbeln.  3«gieicf>  kurbe  §err  ißaftor  2B. 
Acfienbacfi  beauftragt,  bie  24  erften  iParagrapfien  ber  Solida  Declaratio  ber 
goncorbienformel  öorjulefen. 

9lad;bem  Se^tereS  gefcfie^en  kar,  erbffnete  §err  Dr.  S8altf)er  bie 
Sei^röertjanblung,  inbem  er  §  1  unb  2  nocfimalS  öorlaS.  2iiefe  ißaragra= 
jjl^en  lauten  kie  folgt: 

l.  2.  „2Siekof)l  unter  ben  3;fieologen  AugSburgifd^er  6on= 
feffion  nocfj  gänjlid^  fein  offentlicfje,  ärgerlid^e  unb  keitläuftige 
3kieft)altung  oon  ber  ekigen  SBafd  ber  ifinber  ©otteS  fürgefaUen, 
jebod^  nad^bem  biefer  Artifel  an  anbern  Dertern  in  gan5  bef^ker= 
licfie  ©treit  gejogeit,  unb  audf»  unter  ben  Unfern  etkaS  baöon  er= 
reget  korben,  baju  oon  ben  Xljeologen  nid)t  allkegen  gleiche  Aebcn 
gefüfirct :  berf?alben  öermittelft  göttlicher  ©naben  audfi  fünftiglidh 
bei  unfern  Slad^fommen,  fo  öiel  an  unS,  Uneinigfeit  unb  Trennung 
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in  foli^em  füräufommen,  l^aben  tnir  beSfelbcn  (grflärung  au^  l^ie^er 
fe^en  tooHen,  auf  ba^  rnänniglt^  toiffen  möge,  toaS  auc|  üon  biefem 
Strtifel  unfet  einl^etttge  Sef)re,  ®laub  unb  Sefenntnife  fei.  ®ann 
bie  £ef)re  toon  biefem  3irtitel,  toann  fie  au@  unb  na(f)  bem  SSorbilbe 
beä  gbttli(i£)en  SBortä  gefii^ret,  man  nid^t  fann  nod^  foE  für  unnü^ 
ober  unnötfiig,  Wiel  ioeniger  für  ärgerli^  ober  fdfiäbUcI  galten,  toeil 
bie  heilige  Schrift  beö  Slrtüel«  ni^t  an  einem  Drt  aEein  etioa  un= 
geführ  gebenlet,  fonbern  on  uielen  Dertern  benfelben  grünblich  ijan- 
belt  unb  treibet.  So  mu^  man  auch  ÜJliprau^ö  ober  3Ki^s 
öerftanbeä  miEen  bie  Sehre  be§  göttlichen  SBortä  nicht  unterloffen 
ober  uerioerfen,  fonbern  eben  berhalben,  aEen  SRipraudh  unb  illJli^s 
oerftanb  abjuioenben,  foE  unb  mu^  ber  rechte  aSerftanb  au§  ®runb 
ber  Schrift  erlläret  toerben,  unb  ftehet  bemnach  bie  einfältige 
©umma  unb  l’er  Sehre  üon  biefem  3lrtitel  auf  nachfolgem 

ben  ißunften:" 

Saju  bemerfte  §err  Dr.  SBalther  fjolgenbeö:  ®ie  beiben  erften 
ißaragrahheu  enthalten  nichts,  loaS  unter  uns  eine  fj'^age  fein  fbnnte. 
SieEeicht  toäre  eS  aber  gut,  ioenn  lüir  inSgefammt  eS  belennen,  ba^  toir 
©Ott  bauten,  loben  unb  h^eifen,  ba^  er  unfere  rechtgläubigen  S3äter  ange» 
trieben  hat,  gerabe  um  ihrer  „iJlachtommen"  iüiEen  auch  Eber  biefe  Sehre 
fich  auSjufbrechen.  ®enn  fie  fügen  auSbrüdtlich :  SSSährenb  aEe  anbern 
Strtilel  beStoegen  aufgefteEt  toorben  feien,  »eil  ein  Streit  barüber  in  ber 
lutherifchen  Kirche  entftanben  toar,  fo  hätten  fie  lüegen  ber  ©nabeniunhl  ni^t 
nöthig  gehabt,  einen  befonbernSlrtitel  ju  fteEen,  beim  barüber  fei  fein  öffent= 
lieber  ärgerti^ier  ©treit  unter  ihnen  entftanben,  fonbern  nur  anbertoärtS. 
©ie  meinen  bamit  bie  ßolüiniften.  Unb,  fagen  fie,  eS  fange  an,  unter  ben 
Unfern  ein  toenig  ju  glimmen  (gliscere),  fo  ba^,  toenn  ein  falfcher  ©eift 
hineinblafen  mürbe,  ein  fjeuer  aufgehen  fbnnte.  Sarum  moEen  fie  fich 
barüber  auSfbrechen.  2öir  banfen  alfo  bem  lieben  ©ott,  ba^  unfere  lieben 
Sßäter  bamalS  fchon  gemiffermahen  an  unS  gebacht  haben.  SBir  genießen 
jeht  nach  300  fahren  bie  gro^e  ©nabe,  ein  fol^eS  ^JJlittel  ju  haben,  momit 
bie  ©inigfeit  unter  uns  auch  in  biefem  ißunft  mieber  hergefteEt  merben  fann. 
5Denn  i^  jmeifle  feinen  Slugenblid  baron,  ba^  bieS  gefchehen  mirb. 

2ßir  brauchen  bei  biefen  erften  beiben  $aragrahhen  nicht  ftehen  ju 
bleiben,  meil  mir  barüber  aEe  einig  finb.  3Bit  mollen  ja  nicht  bie  Sehre 
üon  ber  ©nabenmahl  grünblich  nach  aEen  ©eiten  hin  erörtern ;  fonbern 
mir  finb  jufammen  gefommen,  um  bie  SBunben  ju  heilen,  bie  unS  ber  5£eu= 
fei  gef^lagen  hat.  ®arum  moEen  mir  nur  hei  ben  ifSunften  ftehen  bleiben, 
mo  eine  SSerfchiebenheit  ber  Sehre  ftattfinbet. 

®ie  SlEgemeine  ißaftoralconfereuä  fhicäch  hi«>cnnf  inSgefammt  ihren 
®anf  gegen  ©ott  aus,  ber  burch  unfere  lieben  SSäter  bafür  geforgt  hut,  ba| 
mir  auch  in  biefem  ftreitigen  9lrtifet  bie  re^te  Sehre  in  unferm  '^efenntni^ 
bereits  häben. 
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Slac^fbetn  bie  Sonferenj  fomit  erfannt  l^atte,  ba^  eine  SJifferenj  übet 
ba8  Serftänbni^  ber  beiben  erften  ißaragrajjl^en  nic|t  öorbanben  fei,  b  e  ■= 
fc!blo|  fie,  bie  §§  3—5  sufammen  »orjunebmen,  ba  biefelben  fic|  ju  ein» 
anber  öerbntten  tnie  3Jorberfa|  unb  9iad^fa|.  Ssiefe  ißaragrafsben  lauten 
toie  folgt: 

3.  4.  „(Srftlid^  ift  ber  Unterfd^ieb  jtoifcEjen  beretoigenSSor» 
febung  ©otteS  unb  einigen  3Babl  feiner  Äinber  äu  ber 
einigen  ©eligfeit  mit  3«  merlen.  ®ann  praescientia 
vel  praevisio,  b.  i.,  ba|  ©ott  atteS  toorber  fiebet  unb  lnei|,  ebe  eä 
gefcbicbt,  melcbc^  man  bie  SSorfebung  ©otteSnennet,  gebet  über 
alle  Äreaturen,  gut  unb  bö§,  ba^  er  nämlicb  aße#.  3unor  fiebet  unb 
tnei^,  mal  ba  ift  ober  ba  fein  wirb,  Wa§  ba  gefdbidbt  ober  gefi^eb«** 
Wirb,  eS  fei  gut  ober  b58.  Weil  nor  ©ott  aße  ®ing,  fie  fein  üergan» 
gen  ober  jutünftig,  unüerborgen  unb  gegenwärtig  fein.  SBie  ge» 
f(^rieben  ftebet  ÜJlattb.  10. :  Äaufet  man  ni(bt  3Weene  ©fjerting  um 
einen  ißfennig?  noch  fäßet  berfelben  feiner  auf  bie  ®rbe,  ohne  euren 
Ißater.  Unb  ißfalm  139. :  »Deine  Slugen  faben  midb,  ba  icb  noch 
uijbereitet  War,  unb  Waren  aße  S^oge  auf  bein  Such  gefdbrieben,  bie 
noch  werben  foßten,  unb  berfelben  feiner  ba  War.  3tem  ®fai.  37. : 
3cb  fenne  beinen  2lu§3ug  unb  Sinjug  unb  bein  Stoben  Wiber  mich. 

5.  „Sie  ewige  2Babl  ©otteä  aber  vel  praedestinatio, 
b.  i,,  ©otteä  SBerorbnung  3ur  ©eligfeit,  gebet  nidbt  3umal 
über  bie  frommen  unb  Sofen,  fonbern  aßein  übet  bie  Sinber  ©ot» 
teö,  bie  jum  ewigen  Seben  erwählet  unb  üerorbnet  finb,  ebe  bet 
Slöelt  ©runb  geleget  Warb,  Wie  ^auluä  ff)ri(bt  @pb-  1* :  @r  bat  un§ 
erWäblet  in  Sbi^Hfo  «nb  oerorbnet  jur  Äinbf(baft." 

§ierju  bemerfte  Dr.  äBaltber:  3Ba§  ben  3ten  unb  4ten  ißaragra» 
pben  betrifft,  fo  finb  wir  Wobl  aße  barin  einig,  ba^  ba§,  Wa§  bie  heilige 
©cbrift  S08 a b I  ober  ©rwäblung  nennt,  ni^t  ein  blo^eä  SlorberWiffen 
öon  ©eiten  ©otte«  ift,  nicht  ein  bto^eS  SSorau^feben  be§  Sufünftigen.  3115 
©runb  bafür  Wirb  öon  ber  Soncorbienformel  angegeben;  „Sann  prae¬ 
scientia  vel  praevisio,  ba§  ift,  ba^  ©ott  aße§  borber  fiebet  unb  Wei^,  ebe 
eS  gef^iidbf'  welcbeä  man  bie  SSorfebung  ©otteS  nennet,  gebet  über  alle 
Äreaturen,  gut  unb  bbö".  ©ott  Weife  ja  aße  ©cfeicffale  ber  URenfcben  bor» 
aus,  ber  fjrommen  unb  Sbfen,  aßeS  ©injelne  Weife  er  aufS  §aar.  Slber 
bie  ewige  3BabI  ©otteS  ift  nicht  bloi  ein  folcheS  SSorberWiffen;  unb  ba 
wirb  als  ©runb  angegeben :  SBeil  bie  ©nabenWabl  „nur  auf  bie  fiinber 
©otteS  gebt,  bie  jum  ewigen  Seben  erwählet  unb  berorbnet  finb,  efee 
ber  ääelt  ©runb  geleget  warb."  3<h  f®««  eS  nun  nicht  anberS  er» 
fennen,  als  bafe  hier  aufS  aßerbeutlicfefte  beWiefen  ift,  bafe  bie  ßoncorbien» 
formet  nur  bon  ber  fogenannten  ÜSabl  im  engem  Sinne  rebet.  Senn  fobalb 
id;  bon  einer  2öabl  im  weitern  Sinne  rebe,  fo  ift  eS  unmöglich  3u  fagen :  fie 
beziehe  ftch  „nicht  3umal  auf  bie  {frommen  unb  33bfen,  fonbern  aßein  auf 
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bie  Sinber  ®ette§,  bie  jum  etoigen  Seben  erhJä^let  unb  berorbnet  ftnb,  e^ie 
bet  2BeIt  ®runb  geleget  töarb''.  ift  mein  erftet  ®runb,  matum  tc^ 
aufö  innigfte  überjeiigt  bin;  bie  doncorbienfotmel  rebe  bon  feiner  anbern 
afe  nur  bon  ber  fogenannten  SBal^I  im  engem  ©inn.  5Denn  eine  foI(|e 
SEBal^I  im  meitern  ©inn,  ibornad^  auc^  ©oli^e,  bie  nicl;t  felig  toerben,  bar» 
unter  ju  berfte^en  toären,  mirb  gerabe  geleugnet  in  ben  angeführten  SBor» 
ten  beä  Sefenntniffeä.  Ueberhaupt  ift  ber  Unterf(hieb  bon  einer  jtbeifacfjen 
SBahl  ber  Soncorbienformel  ganj  fremb.  ift  hier  nur  bon  ®iner  ®na» 
beninahl  bie  Siebe. 

iProfeffor  ©te Ilhorn  ermiberte  hierauf ;  »Da^  bie  ßoneorbienformel 
ni(ht  eictra  fage,  bafe  baä  Slöort  „©nabentoahl"'  in  einem  berfchiebenen 
©inne  genommen  toerben  fönne,  baö  fbnne  nimmermehr  ein  SBetoeiä  bafür 
fein,  ba^  bieö  nidht  möglich  fei  wnb  nicht  borgetommen  fei.  Unb  toenn 
man  unterf^eibe  jtoifchen  ©nabentoahl  im  engem  unb  toeitern  ©inn,  fo 
ergebe  ba§  noch  l^^^ge  nicht  eine  jtoeifache  ®nabentoahl  ober  jtoeierlei  ©na» 
bentoahl.  3Sielmehr  fei  eö  fo,  toie  toenn  man  bon  Su^e  im  engem  unb 
toeitern  ©inn  fhreche.  2Ü)a§  feien  auch  nidjt  jtoei  SSufeen.  Cber  toie  man 
bon  einer  Heiligung  im  engem  unb  toeitern  ©inn  ffireche.  3)aö  feien  audh 
ni^t  jtoei  Heiligungen.  Ober  toie  man  bon  einem  ijSreu^en,  Oefterrei^, 
Shina  im  engem  unb  toeitern  ©inn  fbreche.  3)a§  gebe  au^  nimmermehr  jtoei 
ißreufien  w.  @in  folget  ©intoanb  fchloge  alfo  bur(hau8  nicht  burch.  Silber 
ich  nteine,  fchlie^t  Sfebner,  eö  ift  nicht  fruchtbar,  h^'^  babou  ju  reben,  toenn 
man  nicht  jene  ©teile  (§§  13 — 24)  hernimmt,  too  ex  professo  ber  33cgriff 
ber  ©nabentoahl  enttoicfelt  toirb.  SBir  fbnnen  ganj  gut  hier  «Iteö  ©elefene 
(§  3—5)  jugeben;  aber  toir  berftehen  eö  natürli^  ettooö  anberä  alö  ber 
anbere  SEheil. 

Dr.  SBalther;  ^dh  bin  feft  überjeugt,  ©ie  leben  in  einer  itäufchung. 
©ie  fönnen  §  5  nun  unb  nimmermehr  unterf^reiben,  toenn  ©ie  fagen ;  6» 
gibt  eine  ©nabentoahl  im  toeitern  unb  engem  ©inn.  SBürben  ©ie  biefen 
§  5  unterfchreiben,  bann  fönnten  toir  un§  bie  geben.  Slber  toenn 
©ie  biefen  Sparagraiphen  unterfchreiben,  unb  ©ie  bleiben  hoch  bei  Shrer 
Unterfcheibung,  fo  täufchen  unb  irren  ©ie  fi^.  , 

SPaftor  Sllltoarbt;  §  5  jeigt  aHerbingS  untoiberfbrechlich,  bah  fi^r 
bon  ber  2Bahl  ber  Äinber  ©otte§,  bie  toirflich  felig  toerben,  bie  Siebe  ift; 
unb  fotoeit  eä  bie  Sperfonen  betrifft,  fann  man  unmöglich  bon  einer  Sßahl 
im  engem  unb  toeitern  ©inn  reben.  3lber  bie  f^rngs  ift  hr^r ;  Söenn  hier 
bon  ber  SBahl  gerebet  unb  hernad)  gefügt  toirb,  bie  SBahl  toirfe  biefeö  unb 
jenes :  ift  ba  bie  Hcrnblung  beS  SßählenS  gemeint,  toie  bie  ®ogmatifer  baS 
Söort  gebraucht  hnben,  ober  ift  alles  Slnbere  mitgemeint,  toaS  nöthig  ift, 
um  ben  ©nabentoahl^rathfchluh  hinauSjuführen?  Stlfo:  ift  bie  ©rlofung, 
SSefehrung  u.  f.  to.,  ift  baS  SltteS  mitgemeint?  Slun,  glaube  ich,  frbb  ü>ir 
über  biefe  «frage  gar  nicht  toeit  auSeinanber ;  benn  eS  ift  in  unfern  3'^'*= 
fchriften  fchon  jugeftanben  toorben,  bah  in  §§  13 — 24  eine  boUftänbige  S8e» 
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griff^bej'timmung  öon  ber  SBal^l  angegeben  toerbe,  fo  ba^  alfo  bte  S3e= 
rufung,  SBefe^rung,  Sled^tfertigung  u.  f.  to.  mit  in  ben  begriff  ber  Söabl 
l^ineingel^&re.  ®a  mirb  nun  bie  ©c^toierigfeit  fein,  ob  biefe  anbern  §anb^ 
lungen  au^»  mitgemeint  finb.  ®ie  ad)t  5ßunfte  (§§  15 — 22)  gehören  mit 
l^inein,  fagentoir;  unb  bann  ift  baS  nic^t  eine  SBa^l  im  engem  Sinn, 
fonbern  eö  ftnb  anbere  ^anblungen  mit  einbegriffen,  beren  SRefultat  bie 
2Babt  im  engem  ©inne  ift.  9tun  möchte  idf»,  bag  bie  Srüber  ung  nid^t 
immer  öorfjalten,  al§  ob  mir  jmei  SBafiten  lefjrten.  gibt  nur  @ine 
SBa^l,  ba§  ift  bie  ber  J?inber  ©otteS  jum  emigen  Seben ;  aber  e§  gehört 
mel^r  baju,  fie  felig  ju  machen,  als  bie  Seftimmung :  @ott  ^at  befdjloffen, 
fie  felig  ju  madften. 

^rof.  ©tellfjorn:  ®a^  eä  eine  ffial^l  im  engem  unb  meitern 
©inne  gibt,  ift  fo  alt  ate  bie  £e^re  oon  ber  Su^e  unb  Zeitigung  im  meitern 
unb  engem  ©inn ;  bag  ift,  menigften§  300  ^alire  alt.  ®urd)  biefe  Unter= 
f4)eibung  foH  nic^t  gefagt  merben,  ba^  bie  2Ba{)l  im  engem  ©inn  etmag 
Slnbereö  märe  alö  bie  255a^l  im  meitern  ©inn.  SBenn  man  ben  terminus 
im  meitern  ©inn  nimmt,  fo  ^»abe  ii^  immer  baä  aud^  mit,  mag  ber  termi¬ 
nus  im  engem  ©inn  meint.  Sßie  menn  ic^  oon  6l)ina  im  meitern  ©inn 
rebe,  fo  ift  G^ina  im  engem  ©inn  natürlich  aucf»  mit  barunter  begriffen. 
©0  ift,  menn  id^  Oon  ber  2Bal)l  im  meitern  ©inn  rebe,  immer  au^  bie 
Söabl  im  engem  unb  engften  ©inn  mit  eingefi^iloffen.  §anble  i(^  oon 
ber  ©nabcnmafd  im  meitern  ©inn,  fo  mu^  i^  ben  93ef«^lu|  mit  binein= 
nehmen:  SQäer  ba  glaubet  big  ang  Gnbe,  ber  foH  felig  merben.  fRel^me  i^ 
nun  alfo  biefen  S3efcl;lu^ :  2Ber  ba  glaubet  ec.  unb  ben  anbern  üon  ber 
©nnbenmaljl  im  engften  ©inn,  fo  bilbet  bag  bie  ©nabenmabl  im  meitern 
©inn.  Unb  ncf)me  icfi  bie  S3efc^lüffe  baju,  bie  in  ber  Goncorbienformel 
üorbergel^en,  nämlich  jene  8ißunfte;  nehme  ich  biefe  Sefdhlüffc  aKe  baju 
ju  jenem  Söefcl;lufe,  ber  bie  ®nabenmal)l  im  engften  ©inn  augina<i)t,  fo  ift 
bieg  bie  ©nnbentoahl  im  meiteften  ©inn.  Unb  nadh  unfrer  Ueberjeugung 
braucht  bie  Goncorbienfotmel  biefen  Slugbruct  im  meiteften  ©inn.  SJlan 
mufe  bie  termini  nehmen,  mie  fie  finb.  —  SBenn  id;  atleg  lurj  jufammen» 
faffe,  fo  fage  ich  mit  ben  ®ogmatitem :  ®ie  ©nabenmahl  umfagt  jmei  Sh^üe* 
®er  erfte  Sh'^ü  ift  ^i®  beg  allgemeinen  §eitgmegeg ;  bie  ordi- 

natio  mediorum,  ober  praeilestinatio  niediorum.  ®er  jmeite  Sth^ü  ift  ^i® 
fjartieuläre  Slugtoahl  einjelner  beftimmter  ifierfonen;  bie  praedestinatio 
persoiiarura  ober  praedestinatio  eleetorum.  ®iefe  beiben  ißunlte  jufam^ 
men  bilben  bie  2öahl  im  meiteften  ©inn.  Sieg  fage  ich,  ä“  ä^ige«/  ba| 
ich  §  5  wiit  gutem  ©emiffen  unterfchreibe.  Samit  fage  ich  oid;t,  ba^ 
bie  erfte  Seftimmung,  bie  ordinatio  mediorum,  nicht  aud;  über  bie  auger= 
mahlten  Äinber  ©otteg  gehe;  id;  fage  aber:  Sie  eloige  iffiahl  geht  nidjt 
über  bie  SBbfen  nad;  ihrem  jmeiten  Sheil/  fonbern  biefe  geht  nur  über  bie 
frommen,  ^ragt  man  mid;  aber,  mie  ich  biefen  ißaragrafjhen  hoch  unters 
fchreiben  Ibnne,  fo  erinnere  ich  bie  Sehre  Oon  Ghrifti  iPerfon.  SBir 
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fa^en  ba  ouiä^  ®ieleg  öon  bex  ganzen  ^erfon  ou§,  fagen  aber  bamit 
b«^  Eä  «u(i^  öon  beiben  9laturen  gelte.  SOSie  j.  58. :  (5^xiftu§  ift  geboren 
»6n  bex  Jungfrau  3Raria.  Da  toiß  i($  bieS  ni^t  auSfagen  öon  feiner 
göttHtben  9iatnr,  unb  botb  fage  idb  eS  öon  ber  ganzen  ^fierfon.  9Ufo  nodb» 
mal;  3cb  fage;  §  5  unterf(!breibe  mit  bem  beften  ©etoiffen,  ioeil  icb  biefe 
llnterf(ibfeibung  madbe,  ba^  eine  unb  biefelbe  ©nabentoabl  au§  jtoei  Sibeilen 
beftebe ;  au§  ber  ordinatio  mediorum  unb  ber  ordinatio  electorum.  IDie 
ßoncorbienformel  rebet  bw  «ur  öon  ber  ©nabentoabl/  nicht  öon  öer* 
fdbiebenen  ©nabentoablen. 

Dr.  SB  alt  ber;  @8  b'^f*  ni^t§,  ®ie  lommen  au8  biefem  iparagra» 
j)ben  in  alle  ©loigleit  ni^t  betau8.  ift  eine  reine  5£aufcbung.  SBenn 
bie  ßoncorbienformel  öon  ber  ©nabenioabl  rebet,  loelcbe  „nicht  jumal  über 
bie  frommen  unb  Söfen,  fonberh  allein  über  bie  Sinber  ©otteä,  bie  jum 
etoigen  Seben  erioäblet  unb  öerorbnet  finb,  gebet",  fo  tbnnen  ©ie  baä  nicht 
unterfcbreiben,  ober  ©ie  müffen  Sbi^e  ganje  SJebuction  fahren  laffen.  ©ie 
fagen;  ?!Dian  tönne  eä  in  ber  2ebre  öon  ber  ißerfon  Sbrifti  ancb  fo  machen. 
3lber  öon  biefem  großen  ©ebeimnife  ber  SSeteinigung  ber  ©ottbeit  unb 
3Benf(hbeit  barf  mon  burcbauä  leine  ©chlüffe  machen  auf  anbere  SSerbält» 
niffe.  Unb  baS  ift  nicht  toabr,  baf  üor  ber  ßoncorbienformel  biefer  Unter» 
fdbieb  gemocht  loorben  ift  jtoifchen  einer  @nabenh)abl  int  toeitern  unb 
engem  ©inn.  SBobl  ober  machte  unfer  lieber  Sutber  fcbon  1529  ben 
Unterfchieb  swif^en  Heiligung  im  engem  unb  toeitern  ©inn.  3lber  bar« 
auf  lommt  ni^tg  an,  ob  bie  ^togmatiler  biefen  Unterfchieb  gemadjt  haben. 
®iefe  reben  nicht  öon  ber  ©nabentoabl/  öon  ber  bie  Goncorbienformel 
rebet,  fonbern  fie  reben  öon  einem  gonj  onbern  ®ing.  ^jcb  bin  üfaerjeugt: 
toenn  ©ie  nur  erft  einfeben,  ba^  b'er  nur  öon  ber  Söabl  bet  Äinber  ©otteä, 
bie  toirllibb  felig  toerben,  gebanbelt  toirb,  fo  toetben  ©ie  ber  ÜBabrbeit  ju= 
fallen,  unb  bann  fteben  toir  loieber  jufammen.  ©eben  ©ie  fidjä  nur  ge» 
nouer  an ;  i^  mü^te  meine  SSernunft  öerleugnen,  jo,  ba^  ich  überbouht  nur 
3)eutftb  öerftebe,  toenn  ich  ^6^>en  tooHte,  ba^  hier  öon  ber  ©naben» 
ioabl  int  engem  ©inn  bie  Siebe  ift.  Unb  bieä  gebt  burch  bie  ganje  6on» 
corbienformel  binburcb. 

§ier  fragte  fRebner  ben  $errn  Dbhonenten  (ifJaft.  SlEtoarbt) :  Db  et 
glaube,  ba|  au^  ©oldbe,  bie  öerloren  geben,  unter  bie  SBabl  gehören?  unb 
erhielt  bie  Slnttoort ;  gntar  infofern,  at§  fie  SRenfchen  finb,  bie  felig  Wer» 
ben  fotten;  aber  nicht  infofern  fie  Serbammte  finb.  Dr.  SBaltber  ertlärte 
borouf,  ba|  eö  febr  erfreulich  fei,  ba^  er  boä  Sehtere  jugebe;  aber  im  Sin» 
bern  täufcbe  er  fich  noch. 

HJaftor  2111  Worbt;  35arin  finb  Wir  einig,  ba§  in  §  5.  gefogt  ift: 
®ie  3Sabl  gebe  nur  über  bie  Seute,  Welche  Wirllich  felig  Werben,  2lber  biefe 
Seute  müffen  eben  erlöf’t,  berufen  u.  f.  w.  fein.  Unb  ba§  ift  aUeö  ganj 
oHein  ©otteö  SBert,  ebenfo  wie  bie  2Babl.  ®iefe  Seute  müffen  öon  2lrt» 
fang  big  ju  6nbe  in  ©otteg  §anb  liegen,  ©ott  mu^  fie  beben  unb  tragen. 


17 


Unb  toenn  bie  ßoncorbienformet  baS  3Bort  gebraud^t,  fo 

fie  biefeä  mit  ein.  2)arum  befielt  bie  S)ifferenj  jtoif^en  un§  nur  barin: 
ob  bie  Söeftimmung  ber  Mittel  (ordinatio  mediorum)  au§  ber  Seftimmung 
ber  ^erfonen  (ordinatio  personarum),  ober  umgefe^rt :  bie  SSeftimmung 
ber  ißerfonen  au§  ber  Seftimmung  ber  3Jlittet  fließe. 

Dr.  aSalt^er:  Sag  iftg  gerabe,  toag  toir  be^auj)ten.  ©ie  Ieug= 
nen,  ba^  bie  ©nabentoal^l  jugleid)  eine  Seftimmung  ift,  mid^  ju  berufen 
u.  f.  to.  (trag  in  ben  8  ijSuniten  ftefit).  Sag  gehört  Sltteg  i)inein;  aber 
bag  toiß  man  nidftt;  fonbern  man  teilt  eg  fo  ^aben:  Ser  3Kenfd^  mag 
felgen,  teie  er  fromm  toirb,  unb  bann  ffjri^t  ber  liebe  ©ott ;  9iun  bift  bu 
erteäfdt.  * 

hierauf  teurbe  bie  ©i^ung  oertagt  mit  bem  bon  3Jioberator  gef^)rod^e= 
nen  ©ebet  beg  §@rrn.  3.  fjadfter,  ©ecr. 


3Jlitttoüdf)  9ia(f)mittag,  ben  29,  ©efJtember. 
3iacf)  ©röffnung  ber  ©i^ung  teurbe  bie  burd^  bie  3Jiittaggftunbe  unter» 
brod^ene  Sleffjred^ung  teieber  aufgenommen. 

iftaftor  SB  r  a  u  e  r  fagte,  inbem  er  fic^  jurüctbejog  auf  bag,  teag  bon 
ber  S!Baf>l  im  teeiteren,  engeren  unb  engften  ©inne  gefagt  tear;  Sabon 
teei^  bie  ©oncorbienformel  nid^tg.  §5  teirb  gefagt,  teag  bie  2Bat)I  fei. 
©g  ift  nicfft  bie  fftebe  bon  einer  in  biefem  ober  jenem  ©inne,  35Jer 
jene  Unterfcfieibung  mac^t,  mu^  au^,  inbem  er  bie  ©oncorbienformel  unter» 
fc^reibt,  fagen,  ba^  er  fo  unterfd^eibe.  ©r  glaubt  nic^t  ben  SBortberftanb 
ber  ©oncorbienformel.  ©r  gloffirt. 

iflaftor  ^ocfyftetter;  Ser  Segriff  ber  2Sa^l  fann  fidj>  nidjyt  mit  alten 
3)ienf(t)en  beiten,  teenn  man  nii^t  bie  begriffe  berteed^feln  teitt.  SJlan  fe^e 
nur  bie  ©oncorbienformel  an.  ©ie  rebet  nidjd  bon  einer  attgemeinen  Sßer» 
orbnung  ©otteg,  fonbern  bon  ben  iperfonen  im  ©oncreten.  Sarin  ift  fie 
confequent.  ©te  nimmt  immer  33eäug  auf  bie  iperfonen. 

iProf.  ©tellfiorn;  Ser  IXnterf^ieb  jteifdjien  ©nabenteal^t  im  teei» 
teren  unb  engeren  ©inn  ift  einmal  ba.  ©g  gibt  einen  fotzen.  3Jlan  rebet 
fo.  ©g  fragt  fidj)  nur:  teeld^em  ©inn  rebet  bie  ©oncorbienformel  bon 

ber  ©nabcnteaf)l?  Sa  nun  einmal  fo  bon  ber  ©nabenteafjl  gerebet  teirb, 
fo  mu^  idj),  teenn  id^  bie  ©oncorbienformel  bor  mir  fiabe,  jufel^en,  in  teel» 
^em  ©inne  fie  bon  ber  ©nabentea^l  rebet.  ÜJian  rebet  ja  aui^  bon  ber 
S3u|e  unb  Heiligung  in  jteiefacfiem  ©inne,  im  teeiteren  unb  engeren.  3Bie 
man  ba,  teo  biefeg  SBort  borfommt,  unterfuc^en  mu^,  in  teetd^em  ©inne 
eg  ju  nef)men  ift,  fo  ift  eg  aud^  f)ier.  Unb  bie  ©oncorbienformel  fagt  felbft, 
in  teeldjtem  ©inne  fie  bag  SSort  ©nabenteal^l  berftel^t.  ©ie  fagt  biefeg 
ganä  beuttief)  in  bem,  teag  §§  13 — 24  enthalten  ift.  .^ier  teirb  geleiert, 
teie  §  23  jufammenfaffenb  augteeif’t,  ba|  ber  3lat^,  §ürfa^  unb  bie  SBer» 
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orbnung  ®Dtte§  aßerbingS  au^  befiele  in  bet  Bereitung  bet  0eItgfeit 
ingemein;  aber  fteilic^)  nic^t  blog  barin,  fonbern  auc^  in  ber  SCuätoa^I 
beftimmter  ißerfonen,  bie  getnife  felig  tnerben.  ®ie  befannten  8  fünfte 
geben  erft  bie  ?Üiittel  ber  ©eligieit  an,  bann  geben  fie  bie  ^Perfonen  an,  bie 
©Ott  auf  biefem  attgemeinen  ^eilgtoeg  in  ben  §immel  füfsren  ioiß. 

Dr.  $5altf)er:  SBaS  toon  ber  ordinatio  mediorum  (toon  ber  SSer= 
orbnung  ber  §eilgmittel)  gefügt  ift,  gehört  ni^t  fiierfier.  3)?an  fefje  nur 
§  5  an.  §ier  legt  bie  Soncorbienformel  ben  ©runb  jur  Seftre  Uon  ber 
©nabentoaf)!.  @ie  fagt  oon  ber  2Baf)l,  ba^  fie  nur  gef)e  über  bie  aug= 
ertoäfilten  Sinbcr  ©otteä.  35ßag  gibt  alfo  b|n  Df^fjonenten  bag  9te(^t,  il^re 
älnfidbt  in  biefen  ^aragrafj^en  fiineinjutegen  ?  §at  wan  früfier  gefügt, 
man  lönnte  33.  tton  Defterretc!^  im  Weiteren  unb  engeren  ©inne  reben,  fo 
ift  baS  ja  toafir;  aber  toenn  gejagt  mirb:  3“  Defterreid^  gehören  nur  bie 
®eutfc^en,  fo  ift  Bon  bem  engeren  9leic^  bie  fRebe.  ©o  tann  man  ja 
auc^  Bon  ber  ©nabentoa^l  im  toeiteren  unb  engeren  ©inne  reben,  ja,  mir 
müffen  eö  unter  Umftänben  tfiun;  aber  ba  bie  Soncorbienformet  fagt, 
bie  etoige  SBafil  ©otteS  gef)e  allein  über  bie  ^inber  ©otteg,  fo  rebet  fie 
nur  Bon  ber  ©nabentoa^l  im  engeren  ©inne,  ioenn  fie  Bon  ber  ©naben« 
toafil  rebet. 

iPaftor  i  d :  3lu^  bie  ^eilige  ©df)rift  entf>ält  leine  einzige  ©tette,  bie 
man  fo  auffaffen  mü^te,  als  ob  barin  Bon  einer  SBafil  im  toeiteren  unb 
engeren  ©inne  gerebet  mürbe,  ©ie  rebet  immer  Bon  ber  SBal^l  im  foge« 
nannten  engften  ©inne,  in  Sejug  auf  gemiffe  Ißerfonen. 

ifSaftor  aillmarbt:  3 — 8  geben  offenbar  nid)t  eine  Definition  ber 

ifijdfil.  §ier  merben  nur  bie  jmei  SBorte  praescientia  unb  praedestinatio' 
mit  einanber  Berglicfien  unb  jmar  mirb  ber  SBergleidj  na^  jmei  ©eiten  f)in 
gefüftrt:  1)  nai^  ben  ifSerfonen;  2)  nad^  ben  ©acf)en.  2lud^  ßl^emni| 
fpri^t  ficf)  ba^in  aus,  ba|  jum  decretum  electionis  baS  decretuin  re- 
demptionia  geftöre. 

ißrof.  ©tel Ilhorn;  2Ba8  bie  ©oncorbienformel  unter  ber  SBa^l  Ber« 
fte^t,  fann  man  nur  auS  bem  Dlteil  erfelten,  ber  ex  profeaso  angeben  miß, 
maS  barunter  ju  Berfte^en  ift.  Diefes  gefdEjieftt  eben  §§  13 — 24.  SDlan 
mu^  nidfit  non  §  5  auSge^en  unb  barnacf)  eine  Definition  geben,  fonbern 
bei  §  13  anfangen.  3Barum  foß  man  unter  bem  SSIort  „SIßafjl"  nicf»t  au^ 
bie  ordinatio  mediorum  mit  Berftefien  iBnnen,  ba  man  bo(^  aud)  fonft 
fbnelbocftifd»  baS  ©anje  nur  nac^  einem  Dfieil  benennt?  Die  Goncorbien« 
formel  fetbft  fagt,  ba^  aucf»  bie  ordinatio  mediorum  in  ber  ©nabenma^l 
mitbegriffen  fei.  —  ©ie  fagt  §  24:  „DiefeS  alles  mirb  nac^  ber  ©c^rift 
in  ber  Seltre  Bon"  ac.  §ier  fann  boc|  nii^t  bie  ©nabenmalil  im  engften 
©inne  gemeint  fein.  DaS  bejiefit  ficf)  boc^  offenbar  jurüd  auf  §  15  unb 
bie  übrigen.  ©S  i^ei^t  auSbrücflicb  in  §  24  „begriffen",  ni4t:  DaS 
mufs  man  audf)  berücfficlttigen.  SBeiter  unten  mirb  gejagt;  „SPerorbnung 
©otteS  jur  ©eligfeit".  Sßergl.  fiieräu  §  23:  „Unb  fjat  ©ott  in  folgern 
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feinem  nämlid^  in  bem  9ia%  ber  glei^bebeutenb  ift  mit  (linaijen= 

toa^l  im  ©inne  ber  ßoncorbienformel.  Sllfo  fiat  er  aud^  in  biefem  feinem 
iRatf)  bie  ©eligleit  bereitet.  Unb  fotgtid^  gefiort  biefe  Bereitung  ber  ©e= 
ligleit  aCö  erfteö  ©tüct  jur  ©nabentoafil ;  aber  freilid^i,  eS  gelehrt  nidEit  aHein 
baju.  6l^emni|  befdfireibt  ja  in  feinem  „Examen“  bie  ©nabentoafii  fo, 
ba|  er  al8  summa  bie  betannten  öier  ®ecrete  anfüfirt.  (Sr  fagt  fein 
3Öort  tion  beftimmten  iperfonen,  »on  ber  fiarticulären  äluShiarii  beftimmter 
ißerfonen.  —  3ln  einer  anberen  ©teile  inerben  biefe  acfit  fßunite  genannt 
unb  bann  gefagt;  'iDiefeö  oHeä  mufe  unter  ber  ©nabentoalil  öerftanben 
tnerben.  2)ic  ^erfonen  werben  aßerbingä  aucfi  genannt;  aber  erft  an 
^Weiter  ©teÖe.  3öir  fefien  atfo;  3)ie  ordinatio  mediorum  bilbet  ben 
^aupttfieil  ber  Iffiafil  im  ©inne  ber  Soncorbienformel.  §  5  jeigt  nid^t, 
Ina®  bie  ßoncorbienformet  unter  ber  ©nabenlnafil  üerftel^t.  ®r  jeigt  nur, 
Wie  Weit  fie  fic^  erftredft.  §  8  rebet  bann  bon  ber  SBafil  @otte§  afö  ber  Ur^ 
fad;c  unferer  ©eligfeit.  §  9  telirt,  ba^  man  bie  ewige  SBal^I  nidfit  in  bem 
lieimiicfien  9tat^  ®otte«  erfnrfcfien  foEe ;  benn  ein  foIdfieS  SSerfa^ren  füfire 
auf  berfefirte  ©ebanfen.  3!)ann  folgen  bie  §§  10,  11,  12,  bie  ba  anjeigen, 
waä  baraug  folgt.  Wenn  man  bie  SBafit  im  fieimlicfien  SRatfi  ©otteS  erfor^ 
fcben  wiH.  ©nbli(^  Wirb  in  13  ex  professo  gefagt,  Wag  unter  ber  ©na^ 
benWa^l  ju  berfte^en  ift.  ®g  ergibt  fic^  biefeg  aug  ben  SBorten ;  „2Benn 
man  mit  '^rudit  reben  Wiß  bon  ber  ©nabenWal^l,  fo  mu^  man  bie  ganje 
Üel;rc  bon  bem  f^ürfa^  u.  f.  W.  jufammenfaffen".  Wie  benn  in  ben  ai^t 
ipuntten  gefcfiiefit,  bie  ba  fdfiliefsen  mit  ben  ÜBorten :  „®iefeg  3lHeg"  je. 

Dr.  SBalt^er:  ®iefeg  ftimmt  nid^t  mit  §  5,  ber  ba  fagt,  bie  9Ba^l 
gelle  attein  über  bie  frommen  Äinber  ©ofteg.  Unb  ba  eg  fiiermit  nic^t 
ftimmt,  fo  fönnen  Wir  eg  nidfit  onerlennen.  ©obann  ift  eg  nid^t  fo,  ba^ 
ber  erfte  unb  .^aufittfieil  ber  ©nabenWafil  im  ©inne  ber  6oncorbien= 
formel  bie  ordinatio  mediorum  fei.  ®ag  ©egentfieil  ift  ber  5liacfi= 

bem  bie  nrl;t  ißunfte  aufgejäfilt  Worben  finb,  fiei^t  eg  im  lateinifd^en  ®ejt: 
„Et  (juidem“  etc.  SBenn  man  etWag  bnrgeftettt  ^at  unb  fagt  bann: 
„Unb  jwar",  fo  WiE  man  fagen;  ®ag  Wäre  falfdi  üerftanben.  Wenn 
man  bag  niclit  liinjunä^me.  ,3-  Wenn  man  fagt :  Unfere  tiacanten  ©e^ 
meinben  müffen  ißrebiger  tiaben,  unb  fe^t  liinju:  „unb  jWar"  re^t= 
gläubige,  fo  WiE  man  fagen :  5Ridfit  bag  ift  bie  ^aufitfadie,  ba|  fie  iprebiger 
betommen  —  eg  gibt  ja  üiele  ißaucfibfaffen,  bie  ben  ©emeinben  nur  fcf)a= 
ben  — ,  fonbern  bag,  ba^  fie  red}tgläubige  ißrebiger  befommen.  ©o  fagt 
fiier  bie  Soncorbienformel :  ^reilicfi  WiE  ©ott  bie  3Jlenfc^en  auf  biefem 
3Seg  jur  ©eligfeit  führen ;  aber  fiier  ift  bie  §auptfac^e,  ba^  ©ott  feine 
aiugerwälilten  auf  biefem  2Beg  in  ben  §immet  bringen  wiE.  ®enn 
im  lateinifc^en  ®ejt  Wirb  ju  bem  SSort  „©eligfeit"  „suorum“  ^injugefe|t. 
3n  ben  acfit  ißunften  wirb  alfo  baüon  ge^anbelt.  Wag  ©ott  an  ben  ©ei  = 
nen  t^un  WiE.  —  (Sliemni^  liat  gute  Urfa^e  gehabt,  fo  üon  ber  ®naben= 
Wa^l  äu  reben.  Wie  oben  angegeben.  ®ie  ©ad^e  ift  fo.  feinem 


„J^xamen“  fommt  et  aud^  auf  bie  Sefire  bet  ^afjtften,  ba^  ®tner  feiner 
(Seligfeit  nicfit  getoi|  fein  fann.  tniberlegt  Sftemni^.  hierbei  fommt 
er  auf  ben  ©intoanb :  5Darum  toenigftenS  fönne  man  feiner  ©eligfeit  ni(^t 
getoi^  fein,  toeil  e§  eine  etoige  gefjeimnifeöoüe  3Baf)I  gebe,  unb  jeigt  nun  ah 
getoiffen  ißunften  in  ber  £e^re  öon  ber  ©nabentoa^l,  ba|  biefe  gar  nic^t 
bie  @etoi|fieit  ber  ©eligfeit  f(inbere.  —  ißir  muffen  einfältig  bei  bet  6on= 
corbienformel  bleiben.  iEBir  bürfen  un§  Don  ber  ©oncorbienformel  aucf) 
nic^t  burd^  bie  9luSeinanberfe|ungen  ber  ffsäteren  SCl^eologen  abbtingen 
laffen,  bie  feine  ^e^er  finb,  bereu  Sluäeinänberfe^ungen  aber  fein  ®om= 
mentar  jur  ßoncorbienformel  finb. 

Slector  ©  df)  i  if :  ®§  mu^  mit  allem  ®rnft  barauf  fjingehtiefen  toerben, 
ba|  man  bod;  ja  bie  begriffe  ni!f)t  mit  einanber  üertoecf»fele.  ®enn  etmaä 
anbereä  ift  bie  2Baf>I,  etmaä  anbere§  ba§,  toorauf  bie  3[Ba£)l  fidf)  grünbet, 
unb  etioaä  anbereö  bie  Slrt  unb  SBeife,  wie  ®Dtt  feine  Sluäermdl^lten  ju  bem 
ifjnen  beftimmten  ^iel«  füfjren  toiU. 

ifSaftor  ©ro^e:  SBäre  bie  Unterf^eibung  ber  SBa^l  in  eine  toeitere  unb 
engere  rii^)tig,  fo  müfete  man  fagen,  ba^  audfi  bie  3«it9läubigeh  ermäfjlt 
feien,  mag  bo^  geloi^  Jliemanb  befiaufjten  toirb. 

Dr.  2Baltf>er:  ®ine  ©bnefboc^e,  toie  üorfiin  gefagt  tourbc,  fann  man 
fiier  ni<f)t  annel^men.  @ine  ©^nefbod^e  ift  rein  unmbglid^,  too  bae>  SBbrt-- 
lein  „nur"  »orfommt.  3d^)  fcmn  Wofil  ettoa«  toon  einer  ©a^e  auöfagen,  toaS 
nur  öon  einem  St^eil  ber  ©adje  gilt,  ©obalb  i(^  aber  baä  SBbrtlein  „nur" 
gebrauche,  fo  ift  e§  au§  mit  ber  ©bnefbodfie.  fann  }.  33.  fagen:  $ier 
ift  ein  SBeijenfetb,  tro^bem,  ba^  ba  auc^  Unfraut  ftet)t.  3db  fann  bann 
aber  nic^t  fagen :  §ier  ift  nur  SSeijen.  SBenn  man  bie  ad£)t  ißunfte  genau 
betracfitet,  fo  ergibt  ficf>  bod^  biefeö:  9lr.  1.  gibt  ben  ©tunb  an,  toorauf  bie 
SBal^l  ruf>t.  iJlr.  2.  ff.  jeigen  ben  3öeg,  auf  bem  bie  Slugermäl^lten  beS  er» 
toorbenen  §eilö  t^eilfiaftig  toerben.  »Der  ©runb  ber  Sal^l  ift  bie  burdf) 
ßfiriftum  tooHenbete  unb  bereit«  gefdjef^ene  3Serfbfmung,  toeil  toir  eben  in 
ßfjrifto  ertoäfilt  finb,  toe«l)alb  au^  fjiertion  in  ber  SSergangenljeit  gerebet 
toirb.  ®«  l^ei|t  ißunft  1. :  „öerföl^net  fei",  „oerbienet  fiabe."  Unb  nun 
fommt  nid^t«  üor  üon  benen,  bie  oerloren  ge^en,  fonbern  e«  toirb  gerebet 
oon  benen,  bie  bie  ©eligfeit  erlangen.  ®arum  f)ei^t  e«  fogar  im  8.  ißunft; 
„iDa|  er  enbli^  biefelbigen"  k.  '^a,  toeiter  unten  ftel)en  bie  SBorte ;  „Unb 
fiat  ©Ott . .  .  aud^  Oerorbnet,  bafe  er  fie  auf  bie  Söeife,  toie  je|t  gemelbet, . .  . 
erlialtcn  tooHe." 

ißrof.  ®rämer;  ^n  ben  adfit ißunften  toirb  fomit  gefagt;  ©ott  füfiret 
fiinau«,  toaS  er  über  bie  äluöertoälilten  befdfiloffen  ^at.  Unb  bamit  ift  au^ 
auggefd^loffen  bie  Unterf^eibung  ber  ijjräbeftination  in  eine  toeitere  unb 
engere.  ®«  ift  immer  ®ine  unb  biefelbe  SBal^l,  oon  ber  bie  Soncorbien» 
formet  rebet, 

ifjrof.  ©telll^orn:  ®a«  recfite  SSerftänbni^  beffen,  toa«  bie  ßoncor» 
bienformel  Oon  ber  ©nabentoafil  lefirt,  fann  man,  idft  toieberfiole  eä,  nur 
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au§  ben  ©tetten  ft^  öerfd^affen,  too  fie  angibt,  toaS  fte  barunter  berfte^ie. 
91un  fagt  fte  augbrütfli(i|>  §  24:  „®iefei  atteä  toirb  ...  begriffen"  Jc. 
§ierna(ft  ift  aucf)  §  5  ju  öerfteljen.  3Benn  i(^  jene  augfüfirlicbe  Segriffg= 
beftimmung,  bie  §§  13 — 24  gegeben  ift,  nebnte  unb  bon  berfelben  au8gef)e, 
fo  fefie  i(ifi  baraug,'n)ie  bie  3Sorte  §  5:  „gefiet  über"  (iateinif^:  ,,pertinet 
ad“)  ju  berfteijen  finb.  2Bir  reben  aud^  bon  einer  unb  berfelben  $räbefti= 
nation ;  aber  bicfe  b^i  älbei  Dbjecte  natb  ber  ßoncorbienformel ;  ein  fä(b= 
licbeä,  tboju  bie  media  salutis  geboren,  unb  ein  perfönlicbeS.  §  5  ift  bie 
3lebe  bon  bem  birecten  perfönliiben  Dbjeet  ber  ifSräbeftination,  §§  13 — 24 
bon  bem  birecten  fä^Iidben  Dbjeet.  S)a§  „unb  jtoar"  in  §  23  foll  eine 
näbete  ©rflärung  geben.  foll  jeigen,  ba^  ba§  erfte  unb  ^auptftüd  ber 
SBabl  im  ©inne  ber  Soncorbtenformel  bie  ordinatio  mediorum  fei. 
merfen  ift  biei;  auch,  ba|  nic^t  ber  lateinifcbe,  fonbern  ber  beutfcbe  ^Ee^t  ber 
urfbrünglidbe  ift.  SBenn  eä  nun  im  ©eutfdben  bei^t:  „nicht  allein  ingemein 
bie  ©eligfeit  bereitet",  fo  fann  man  barin  ni^t  bie  33eftimmung  finben, 
ba|  blog  bon  ber  Bereitung  ber  ©eligfeit  ber  3lu§ertbäbtten  bie  SHebe  fei. 
S)a  ift  ber  §eilöibeg  für  3llle  beftimmt.  3)lan  erfiebt  biefe§  audb  aui  ben 
©brücben,  bie  fbäter  folgen  §  65.  3)ort  toirb  gefagt,  ba^  in  biefen  ©brüten 
bie  einige  Söabl  ©otteä  in  ßbrifto  geoffenbart  fei.  Unb  biefe  ©brüdbe, 
33. :  „Sllfo  bat  ®ott  bie  2ßelt  geliebet"  Jc.,  enthalten  nichts  anbereS  als 
ben  allgemeinen  ^eilStoeg.  3fl  nun  bemnadh  bie  Offenbarung  beS  attge* 
meinen  ^eilStoegeS  bie  Offenbarung  ber  etoigen  SBabl  ©otteS  in  ©b^^ifto,  fo 
mu^  bie  fffiabl  felbft  als  3lct  ©otteS,  toenn  auch  nicht  auSfdhlie^lich,  fo  hoch 
bem  ^oubttbeil  nadb,  befteben  in  ber  f5eftfe|ung  unb  33eftimmung  beS  all= 
gemeinen  §eilStoegS  ober  in  bem,  toas  jene  ad|t  ipunfte  angeben  (©.  707. 
§§  15—22)  unb  toaS  in  §  23  beäei(hnet  unb  jufammengefa^t  toirb  in  ben 
SBorten :  „ingemein  bie  ©eligfeit  bereitet".  Silan  fann  hi«  ganj  gut,  toie 
6h«nnih  im  „Enchiridion“  getban  hat,  bie  reprobatio  mit  bineinnebmen, 
toie  §  40  jeigt.  ©iebe  befonberS  ben  lateinifihen  ^^ejt:  „ita  in  eodem  suo 
consilio“  etc.  —  2BaS  bie  ^ßitgläubigen  betrifft,  fo  ift  ju  toiffen:  ®ie 
ßoncorbienformel  unterfcheibet  einen  geoffenbarten  2:beil  ber  3Babl  unb 
einen  nicht  geoffenbarten.  ®er  geoffenbarte  ®bfit  ift  bie  ordinatio  medio¬ 
rum,  ber  nicht  geoffenbarte  bie  SluStoabl  ber  iPerfonen.  11  nS  gebt  nur 
ber  erfte  ®bsil  ettoaS  an.  Um  ben  jtoeiten  fotlen  to.ir  unS  nicht  fümmern. 
©ebt  uns  nur  ber  erfte  ®bcil  un,  fo  muffen  nadh  ber  ßoncorbienformel 
für  uns  501  enf  eben  bie  3tuSertoählten  bie  fein,  bie  auf  bem  ^eitStoeg  finb, 
bie  ©laubigen.  Zubern  nun  audh  bie  Beitgläubigen,  fo  lange  fte  eben  glau= 
ben,  auf  bem  IpeilStoeg  finb,  fo  buben  toir  5Blenf^en  fte  ju  ben  3luS= 
ertoäblten  ju  rechnen.  @S  gibt  ja  auch  überbauet  feine  unfehlbare  @etoi|: 
beit  ber  SBabl.  Ob  ich  uueh  noch  im  ftrengeren  ©inne  ertoäblt  bin,  toei^  ich 
nicht.  SaS  foÖ  ich  glauben  unb  hoffen. 

5|3aftor  SB  e  f  e  l  o  h :  3Jlan  legt  ju  oiel  Slahbrucf  barauf,  ba^  bie  ordi¬ 
natio  mediorum  ber  ^aupttbeil  ber  ©nabentoabl  fei.  SBenn  biefeS  ber 
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gatt  todre,  fo  toürbe  in  bei  Epitome,  tno  bte  ad^t  ißunite  nic^t  angegeben 
finb,  bo§  toicbtigfte  ©tüdE  öer  ©nabentoaiit  tneggelaffen  fein! 

?|3aflor  Säromer:  @8  ift  fein  ©runb  öorbnnben,  ba§  ,,suorum“  in 
§  23  fo  b^’^boräufieben,  toie  oben  gefc^e^ien  ift.  5)er  lateinifd^e  ^ie^t  ber 
ßoncorbienfortnel  erfldrt  nur  ben  beutfd)en.  2öenn  aber'feneö  SBorttein  fo 
toid^tig  toäre,  fo  todre  eS  ein  bebeutenber  SRangel,  bafi  eS  im  35eutfdE)en 
toeggelaffen  ift. 

©in  (bem  ©ecretdr)  Unbefannter;  ®ie  Df)f)onenten  unterfcf)eiben 
nid^t  jtoifcben  einer  ©a^e  unb  ber  3trt  unb  äBeife,  Wie  fie  geoffenbart  wirb. 
®tWa8  anbereg  ift  bie  3ßabt,  etWaä  anbereS,  Wie  bie  2öabl  geoffenbart  Wirb. 
SBenn  idb  öom  ®eift  bei  füJienf^en  rebe,  fo  mu^  id;  fagen ;  @r  offenbart  fidb 
burd^  ben  2eib,  burd^  bie  fRebe.  5DennodE)  ift  ber  Seib  ni^t  ein  ©tuet  bei 
'©eiftei.  2öenn  xä)  non  ©ott  fage;  ©r  offenbart  fidf>  burd)  bai  SJort,  fo 
foH  bai  nid^t  ftei^en,  ba|  bai  2Bort  ein  ©tüd  toon  ©ott  fei.  ©o  WiK  bte 
©oncor bienformet  unterfebeiben  äWifeben  bem  beimli^en  9latbfd)ln^  ©ottei 
unb  bem  fDlittel,  Woburdb  fidfi  biefer  fRatbfdbtu^  offenbart.  Unb  ba  füf)rt 
bie  ©oncorbienformel  an,  ba^  ©ott  biefen  geheimen  fftatbfcblul  offenbart, 
wie  in  ben  acht  ißunften  angegeben. 

Dr.  92  alt  her:  3Dai  ,,BUorum“  ift  nicht  unwichtig.  9JJan  hcit  bei 
ber  Ueberfe^ung  gebacht,  ei  fönnte  2eute  geben,  wie  jehi  ©i  ift  um  .unferer 
Df)f5c>nenten  Willen  hineingefeht.  liefen  ift  fo  burch  ©ottei  gndbige  Rügung 
ein  Stiegel  oorgefchoben.  SJlan  fann  jeht  nicht  fagen:  3)ie  a^t  ißuntte 
reben  oon  ben  Sachen  im  ©egenfa^  ju  ben  ißerfonen,  Oon  benen  im 
ben  bie  Siebe  ift.  SDtan  mu^  öietmehr  fagen :  Qn  ben  acht  ijUunften  ift  eben= 
fowohl  üon  ben  ifSerfonen  wie  im  fjolgenben  üon  ben  ©achen  gerebet.  — 
92ai  bie  Offenbarung  bei  heimlichen  Stathf^luffei  ©ottei  anlangt,  üon  ber 
bie  ©oncorbienformel  rebet,  fo  ift  bie  Siebe  baüon,  ob  ei  mir  geoffenbart 
ift.  9Jlir  fann  ei  nur  geoffenbart  Werben,  Wenn  i^  in  bai  ©üangelium 
hineingehe.  3)a  fann  i^  hwterbrein  erfennen,  ba^  idh  einer  üon  ben  aiui= 
erWdhlten  bin.  SBenn  ich  Wei^ :  3ich  glaube  an  ©hriftum,  bann  foE  i^ 
auch  glauben;  Sdh  bin  auierWdhlt.  Stur  auf  biefe  92eife  WiB  ©ott  ei 
mir  offenbaren;  benn  ©hriftui  aBein  ift  boi  93udh  bei  2ebeni.  —  ®ie  re- 
probatio  fann  man  aEerbingi  aud)  berüdfidhtigen.  Wenn  üon  ber  ®nabett= 
Wahl  gehanbelt  wirb,  ©ie  fommt  auch  in  ber  ©oncorbienformel  üor.  9lber 
hier  ift  ei  Wichtig,  ba|  fie  Weggelaffen  ift.  SDai  ift  gefdhehen  aui  bem 
©runb,  bamit  Wir,  Wenn  Wir  bie  a^t  ijSunfte  lefen,  nur  an  bie  9lui= 
erWdhlten  benfen.  —  ©i  ift  bebenflich.  Wenn  fo  üon  ben  3eitgldubigen  ge= 
rebet  Wirb,  wie  üorhin  gefächen  ift.  Kein  einziger  redhtgldubiger  j:h®olog 
hat  behauptet,  bie  ß^itgldubigen  feien  auch  auierWdhlt. 

HJaftor  älUWarbt;  wu^  auf  bai  f^üls^übe  hiaWeifen.  ff  13 
Wirb  gefügt,  wenn  man  üon  ber  ewigen  92ahl  tc.  reben  wiB,  foB  man  nicht 
fpeculiren  üon  ber  üerborgenen  9Sorfehung  ©ottei.  ©i  gibt  alfo  eine  foldhe 
unauiforf^lidhe  SSorfehung.  92ir  fönnen  aber  nicht  baüon  reben,  fonbern 
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tt>ir  fötlen  unS  getob^nen,  fo  babon  ju  reben,  toie  fte  burd^  ba€  3Bort  ge= 
offenbart  ift.  ®a  toerben  toir  in  ba§  ©bangelium  getoiefen.  äBenn 
ntanb  j.  S.  in  ber  Slnfecfttung  fragt ;  i8in  i^  ertoäfiit?  fo  foß  i<^  i^m  fagen ; 
5Daoon  fbnnen  toir  je^t  nicfit  reben.  §cf)  mu^  bon  ber  ©rlöfung  mit  ibm 
reben.  fann  if)m  nacfitbeifen,  ba|  er  erlbf’t  ift.  ®ann  mu^  \&)  auf  bie 
ÜJlittel  jum  ©tauben  fommen :  ba8  ©bangelium  unb  bie  <3acramente.  3d^ 
bann  il^m  nid^t  fagen,  er  fei  befonberö  berufen.  3«^  m,u^  it)n  an  bie  aßge* 
meine  33erufung  toeifen,  gerabe  bie  3ingemeinf)eit  berfelben  redf)t  ßerborßeben. 
©0  toiß  bie  Soncorbienformet  mir  fagen :  Söäoßen  toir  bon  ber  SQäaßl  reben, 
fo  müffen  toir  reben  bon  bem  Wß^fa^,  9iat^,  JESißen  u.  f.  to.  ®iefe@  aber 
begießt  fidß  nidßt  auf  bie  Stu^ertoäßlten  aßein,  fonbern  auf  ba§  menfdßticße 
©efcßle^t.  3iun  fommen  bie  acßt  ßJunfte,  bon  benen  ber  erfte  gerabe  fo 
©otte«  SRatß  ßerborßebt,  toie  bie  anbern  aße.  ®arau8  toirb  flar,  ba^  in 
bem  SSorfaß  unb  Statß  ©otteS  audß  ber  üBefißluI  ber  ©rlöfung  gu  fucßen  ift. 

ifiaftor  Sid:  ^n  Sietreff  ber  oben  gegebenen  Definition  ber  ©noben» 
toaßl,  alö  ob  fie  bie  äierorbnung  ber  ?ß{ittel  unb  bie  ißräbeftination  ber  iJSer» 
fonen  fei,  ift  barauf  ßingutoeifen,  ba|  feine  ©teße  in  ber  ßoncorbienformel 
eine  foldße  Definition  julä^t.  §§  13.  14  foß  nur  gefügt  toerben,  toie  bie 
iießre  bon  ber  ©nabentoaßt  fruchtbar  getrieben  toerben  foß,  nämlidß  fo,  ba| 
uße  biefe  ©tücfe,  toie  in  ben  a(ßt  ißunften,  geßrebigt  toerben  foBen.  Damit 
■aber  ift  feineötoegS  gefügt,  ba^  bamit  ein  neuer  Dßeit  ber  ipräbeftination 
befinirt  toerben  foß,  .nämlicß  bie  Sierorbnung  ber  ßJlittel.  — 

ßJacßbem  ßierauf  nocß  befcßloffen  toar,  ba^  §err  ißaftor  ©ro|  bon  Suf» 
falo  am  nädßften  ßJlorgen  eine  genaue  f^ormulirung  beö  ©tanbeä  ber  bigßer 
berßanbelten  ©acße  geben  möge,  bertagte  fidß  bie  ©onfereng  mit  bem  ©ebet 
beö  §(|rrn.  3- ®- 3fü|el,  ©ecretär. 

Donnerstag  Sormittag,  ben  30.  ©eßtember. 
9facß  SSerlefung  unb  ännnßme  beS  auSfüßrli^en  ifJrotofoßS  ber  erften 
©ißung  tourbe  §err  P.  Sldßenbacß  jum  Äaßlan  unb  §err  P.  D.  §anfer 
gum  gtoeiten  Siorfißenben  ertoßblt.  hierauf  legte  §err  P.  ©ro^  bie  bon 
ißm  erbetene  furge  Dar=  unb  ©egenüberfteßung  beS  beiberfeitigen  ©tanb= 
fjunfteS  in  S3etreff  beS  §  5  beS  11.  SlrtifelS  ber  ßoncorbienformel  bor. 
Dbtooßl  ficß  nun  bie  ßßeiften  gu  bem  erften  Dßeit  biefer  ^wfnmmenfaffung 
als  gu  einer  ridßtigen  Darfteßung  ißrer  Uebergeugung  befannten,  fo  fteßte 
fiß)  bo^,  als  man  gur  Sefßrecßung  über  ben  gtoeiten  Dßeil  ber  3«f«>nnien= 
faffung  übergeßen  tooßte,  ßerauS,  ba|  bon  einer  großen  Slngaßl  Srüber 
bon  beiben  ©eiten  folcße  ©rfldrungen  für  berfrüßt  geßalten  tourben,  unb 
-burcß  3urücfgießung  ber  ©rflörung  bon  ber  einen  ©eite  tourbe  bie  angebo= 
lene  ©rflarung  bon  ber  anbern  ©eite  überflüffig  gemacßt.  Vertagt  mit 
bem  ©ebet  beS  $@rrn.  31.  Ärafft,  ©ecr. 
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Donnerstag  ^Ra^mittag,  ben  30.  SejJtember. 

Die  toierte  ©i^ung  tourbe  mit  Iiturgif<$em  ©otteSbienft  eröffnet. 
Siad^bem  baS  ^rotoIoH  ber  ätoeiten  ©i|ung  beriefen  unb  mit  ber  nötl^igen 
ßorrectur  angenommen  mar,  mürbe  bie  ^rage  geftetlt,  ob  man  nic^t  ju 
aßererft  beftimmt  auSmad^en  foße,  mobon  mir  nun  reben  moßen.  ^n  ber 
boranSgegangenen  SSerl^anblung  fei  man  fdfion  über  ben  §  5,  bei  bem  mir 
eigentlidfi  no^  [teilen,  meit  fiinauSgegangen,  inbem  bie  §§  20 — 22  l^injm 
genommen  morben  feien.  Da  mir  nun  bocf»  fd^on  auf  ben  3lbfd)nitt 
§§  13—24  gelommen  feien,  fo  märe  eS  am  beften,  mir  füfjren  bon  ba  auS 
mit  unferer  Seffjredfmng  meiter.  2öir  Ibnnten  ben  §  5  in  suspenso  laffen, 
menn  jubor  erllärt  mürbe,  ba^  mir  aße  barin  einig  feien,  ba^  berfelbe 
ni^t  bon  einer  ätbeit^eitigen  2öaf)t,  fonbern  bon  ber  ißSaf)!  im  engeren 
©inne,  atfo  bon  feiner  anbern  SBafil  als  ber  ber  Äinber  ©otteS,  fianbele. 
©päter  lönne  man  bann  auf  biefen  fßunlt  mieber  jurüdE  fommen. 

Diefem  3Intrag  mürbe  entgegen  getialten,  ba^  berfelbe  nidf)t  mit  bem 
bon  ber  ßonferenj  angenommenen  ©ang,  ben  11.  Slrtifel  ©tücE  für  ©tüdE 
burdf)julefen,'übereinftimme,  fonbern  unS  bon  ber  eigentlicfien  ©adtje,  barum 
eS  ficfi  i^anbele,  abbringe.  3Ran  foße  nidfit  eljer  über  ben  §  5  ^inauSgeljen, 
als  bis  au^  bie  Opponenten  befennen,  ba^  bie  ©nabenmapl  allein  über  bie 
Äinber  ©otteS  ge^e,  unb  ba^  aße  Slnbern,  bie  nicftt  felig  merben,  bon  biefer 
SBafil  auSgefc^loffen  finb. 

33on  ber  anbern  ©eite  mürbe  gefügt,  eS  fei  ju  bermunbern,  ba^  immer 
mieber  geforbert  merbe,  fie  foßten  ertlären,  mie  fie  ju  biefem  §  5  fteften. 
©ie  befennten  fidE)  gu  bem,  mas  barin  auSgefprodfien  fei,  ba^  nämlidft  biefe 
SBorte  bon  ber  particulären  3Bafil  fianbeln,  unb  mürbe  babei  no^malS 
mieberfiolt,  ba^  nacfi  ilirer  Ueberjeugung  bie  ßoncorbienformel  ni(f)t  nur 
ben  einen  SSergleic^,  fonbern  auc^  ben  anbern,  mie  fdf)on  protofoßirt,  f)er* 
borl^ebe. 

Darauf  mürbe  gefagt  (fßrof.  Sange) :  Die  ©teßung  ber  Opponenten 
märe  bemnad^  biefe ;  Der  §  5  fei  nic^t  ridf)tig  ju  berfte^en,  menn  man  nicfit 
i^injufüge,  maS  in  anbern  ^aragrapfien.  entfialten  ift.  SBeil  mir  ben  §  & 
laffen,  mie  er  lautet,  o^ne  ifm  burc^  nacfjfolgenbe  ju  erflären,  fo  fiätten  mir, 
nad^  il^rem  Urtl^eil,  ni(^t  bie  rid^tige  2luffaffung  beSfelben.  Dafe  mir 
immer  barauf  beftefien,  ba^  eine  beutlitfie  ©rflärung  über  biefen  ffäunft  ge= 
geben  merbe,  fiat  feinen  ©runb  barin,  ba|  mir  fo  fdjimer  berfte^en  fönnen, 
maS  bie  opponirenben  SSrüber  unS  über  bie  äßalfl  mittlfeilen.  @S  mirb 
einmal  gefagt,  bie  ©nabenmapl  fei  pauptfäcplidf  bie  SSerorbnung  ber  ©na= 
benmittel,  meldfie  für  aße  9JEenfdfen  beftimmt  feien.  DaS  fei  bie  SBal^l  im 
meiteren  ©inne.  Dann  mirb  gefagt :  Die  3Bapl  umfaffe  bie  ffSerfonen, 
bie  felig  merben.  DaS  fei  bie  SBapl  im  engeren  ©inn.  Das  finb  nun 
ffenbar  jmei  berfd^iebene  SEB  aplen.  SBenn  jmei  ^Begriffe  einen  berfi^iebe» 
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nen  ©inn  ^a6en,  fo  ift  baö  ein  3ei(^>?n/  bon  ätnei  toerid|)iebenen  2>tn= 
gen  bie  Siebe  ift.  ®ie  SBal^t  im  engeren  Sinn  ift  nii^t  bie  SBafil  im  toei= 
teren  ©inn  unb  bie  SBafit  im  Weiteren  ©inn  ift  nidfjt  bie  im  engeren  ©inn. 
Xlnb  bennodf)  foßen  biefe  jtoei  SBaf)ien  ni^t  jtoei  fein,  fonbern  nur  eine, 
beren  $f)eile  fie  nur  bilben.  5Der  erfte  2^1^eil  fiabe  nur  ©ac^en,  ber  jtoeite 
3;f»eil  nur  ifJerfonen  jum  ©egenftanb.  ©otoeit  ftefit  freiiidf)  iftrer  3Ser= 
einigung  ju  einem  begriff  ni^tS  im  äöege,  toenn  nämlidf)  bie  ©a^en  be§ 
erften  iEfieils  nur  bon  ben  ißerfonen  beä  jtoeiten  S^i^eilg  in  bem  ©inen  SSe- 
griff  auSgefagt  merben  foßen.  Stun  füf)rt  man  aber  alä  bie  ben  ©adften 
beS  erften  3;fieilg  jufommenben  ifSerfonen  baä  ganje  menfcfilictie  ©ef^le^t 
in  biefen  SCbeit  ein  unb  nennt  ifm  bie  toeitere  ©nabentoafit,  toeil  fie  aud^ 
bie  ißerfonen  be§  jmeiten  SC^eifö  fc^on  in  fic^  begreife.  S:rD^bem  fügen  fie 
ben  jtöeitcn  S^fjeit  alg  einen  befonberen  bem  erften  an,  obtool^I  er  f^on  burd^ 
ben  erften  3;f)ei[  in  ben  Segriff  geführt  toorben  ift;  fo  ba^  aifo  ber  eine 
SSegriff  balb  nur  aus  einem  2:i)eil,  bem  erften,  beftef)t,  aIfo  gar  nicfit  auS 
scheiten,  fonbern  ber  fogenannie  erfte  ift  bie  ©nabentoa^  felbft;  balb  foß 
toieber  biefer  erfte  3:;t)eil  nicfit  bie  ©nabentoafil  felbft  fein,  fonbern  nur  ein 
3:t)eil,  3U  n)elct;em  ber  fogenannte  jtoeite  S^fieil  fjinjugefugt  toerben  mu|. 
Slun  foßtcn  bie  SSrüber  bocfi  f^oIgenbeS  bebenlen.  SBenn  fie  uns  eine  ©ai^e, 
bie  bie  gbttlicE;e  Sefire  betrifft,  oorlegen,  bamit  mir  .fie  afs  göttlid^e  9Bafir= 
ßeit  anerfennen,  fo  müffen  fie  biefelbe  aud^  in  einet  fold^en  §orm  Borlegen, 
ba^  toir  fie  Berftefien.  ®er  göttlicfjen  Offenbarung  gegenüber  nefimen  mir 
bie  SSernunft  gefangen  unter  ben  ©efjorfam  ©ftrifti ;  aber  toir  fönnen  unS 
mit  feiner  menfdblicfien  ©rflärung  befriebigen,  in  toel^er  bie  .aßgemein  an= 
ertannten  logif^en  ©efe|e  bei  ©eite  gefdfioben  toerben.  ©S  ift  auffaßenb, 
ba|  bie  Dbf>B>tonten,  toenn  fie  anfangen,  bie  ©oncorbienformei  gu  erlloren, 
fo  fünftlict)  Berfal^ren,  ba|  man  nicEit  bal^inter  fommen  fann,  toaS  fte  fagen 
tooßen.  ©oßte  benn  bie  ©oncorbienformei  confuS  gefd^rieben  fein,  ba^ 
man  bie  einzelnen  ©ä|e  nicf)t  Berftel^en  tann,  oftne  immer  erft  toeit  totauS= 
jugreifen  ‘d  ©ine  notl^toenbige  ©igenfdEiaft  eines  Sud^eS  ift  bod)  biefe,  ba-^ 
eS  barauf  3lnff)rud;  machen  fann,  ba|  baS  SSorauSgef)enbe  baS  Slad^fotgenbe 
erflärt,  unb  ni^t  umgefebrt,  ba|  man  erfttoeiter  lefen  mu|,  um'baS  3Soran= 
ftefienbe  Berftef)en  ju  fbnnen.  Slur  ein  ©onfufionSratl^  Berfäf»rt  fo,  bo|  er 
eine  ©adi;e  recfit  unbeutli^  barfteßt  unb  benft ;  ©f)äter  fann  i(f)  eS  beut= 
li^er  fagen !  —  Unfere  ©oncorbienformei  ^at  toof)l  ifire  Urfad^e  gefiabt, 
toarum  fie  baS  in  §  5  ©ntfialtene  juerft  gefegt  l^at  unb  fobonn  fortfäfirt  — 
nid^t  erft  eine  ^Definition,  fonbern  eine  auSfüfirlicfje  SefdEjreibung  ber 
©nabentoa^l  ju  geben;  baS  ißrincijjium  ^at  fie  Borangefteßt  (unb  baS 
ift  baS  3Bicf>tige,  ba^  bieS  i]Jrinci}jium,  biefe  grunblegenbe  3®afirl^eit,  Boran= 
gefteßt  toorben  ift)  unb  bann‘f)at  fie  bie  toeitere  SDarfteßung  barauf  gebaut. 

©eitenS  beS  ©egentbeils  tourbe  f)ierauf  ertoibert,  eS  tf)ue  if)nen  Bon 
^erjen  leib,  toenn  fie  nicftt  fo  gerebet  l^ätten,  ba|  man  fie  Berftefien  fönne ; 
petooßten  aud^  annef>men,  ba^  bie  ©dfiulb  an  il^nen  liege;  bod^  feien  fie 
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ber  SJJeinung,  ba|  fie’  beutUd^  genug  unb  unmi^üerftänbUc^  gerebet  l|)ätten. 

fei  i^nen  unbegreiflich,  tnie  man  meinen  lönne,  fie  hielten  bie  SSet^ 
orbnung  ber  3Jlittel  (ordinatio  mediorum)  für  bie  ißräbeftinatiDh  im  2111= 
gemeinen,  daneben  bertniefen  fie  auch  auf- bie  betreffenben  ©hnobalberidhte 
unb  bie  iPublicationen  ber  ©hnobe,  barin  gefagt  fei,  ba^  bie  oft  beregten 
8  iPunfte  in  ber  Soncorbienformel  ni^t  angeben,  toaS  mit  jur  2Saht  gehöre, 
unb  bodh  fei  auf  ©eiten  ber  Skrtreter  ber  angegriffenen  Sehre  üon  bem 
©inen  behauptet  toorben,  biefelben  (8  ifjunfte)  enthielten  bie  23efchreibung 
unb  genaue  23egriff§beftimmung  ber  Onabenmahl,  toäh^enb  ber  2lnbere 
toieber  biefer  2lu§fage  toiberfbreche.  §ieran  fnüpfte  fich  eine  nochmalige 
Darlegung  ber  Sehre  üon  ber  ©nabentoahl  im  meiteren  unb  engeren  ©inn, 
iüie  fie  fidh  in  üorauSgehenben  ^irotolollen  aufgejeichnet  finbet. 

9)lit  Sejugnahme  auf  bie  betreffenbe  2leuherung  mürbe  ermibert ;  Söcnn 
barauf  hingemiefen  mürbe,  bafe  ni^t  allein  auf  ©eiten  unferer  Dbbonenten 
üerfchieben  flingenbe  Definitionen  gegeben  morben,  fonbern  auch  in  unfern 
ifjublicationen  foldhe  ju  finben  feien,  al§  29.,  ba^  bie  8  <3ä^e  jur  2Bahl 
gehörten  unb  ba^  fie  nicht  baju  gehörten,  fo  mu^  man  fi^  munbern,  ba^ 
fonft  fcharffinnige  Seute  nicht  (fo  ju  fagen)  mit  halbem  2luge  fehcn,  mas  fo 
finberleicht  ju  erlennen  ifi  2Senn  e§  hei^t:  ©ie  gehören  ni^t  baju,  fo 
ift  bie  ftricte  Definition  ber  9BahI  gemeint.  SGBirb  gefagt :  ©ie  gehören 
baju,  fo  ift  üon  ber  ausführlichen  Sefchreibung  ber  ©nabenmahl  bie  Siebe. 
—  ©obann  munbert  man  fich,  tüir  bei  §  5  eine  genaue  ©rflärung  beS 
23egrip  „2ßahl"  ju  hören  begehren.  2lber  eS  fei  ben  lieben  itrübern  ju 
bebenlen  gegeben,  ba^  mir  baran  ganj  unfchulbig  finb,  menn  mir  immer 
mieber  auf  ben  §  5  jurüdlommen  müffen,  meil  eS  nad;  ihrer  DarfteHung  fo 
herauslommen  mu^/  als  ob  in  §  8  in  einem  ganj  anbern  ©inn  als  in  §  5 
üon  ber  SBahl  gerebet  merbe.  Unb  baS  ift  ja  ber  status  controversiae. 
2Bir  fagen :  Da  mirb  in  feinem  anbern  ©inn  üon  ber  2Bahl  gerebet.  SBir 
mürben  gar  nicht  meiter  in  bie  SSrüber  eingebrungen  fein,  menn  fie  nicht 
fchon  üon  üornherein  üon  einer  üerfchiebenen  33ebeutung  ber  ÜSahl  gerebet 
hatten.  Slun  ift  eS  hoch  ni^t  unbillig,  menn  mir  fragen ;  2öaS  für  eine 
SHeinung  habt  ihr  benn?  Das  müffen  fie  bod)  aud;,  luenn  fie  billig  unb 
gerecht  fein  mollen,  jugeftehen,  bah  S  5  für  unS  fhricht.  ©ie  felber 
fagen;  DaS  üerbenfen  mir  Such  nidht,  menn  (^h*^  U"S  foflange  fragt,  bis 
mir  ©udh  geftehen,  maS  mir  meinen.  —  DaS  SSefenntnih  fe^t  biefen  i}Jarn= 
hhen  an  bie  ©hi^e,  bahin  er  auch  gehört.  2luf  ihn  fommt  cnblich  bod) 
2llleS  in  ber  Streitfrage  an,  unb  muh  ^®her  feinem  flaren  SBortlaut  nadh 
üerftanben  merben.  — 

®S  mürbe  nochmals  ber  2lntrag  geftellt,  ben  §  5,  bei  bem  man  in  ber 
britten  ©i^ung  ftehen  geblieben  mar,  üorläufig'ju  übergehen  unb  24 

jur  Sefhrechung  üorjunehmen.  Btuar  fei  auf  ©runb  beS  ganj  richtigen 
©runbfaheS;  Die  ©oncorbienformel  ift  auS  unb  burch  fih  felbft  ju  erllären, 
menn  fie  recht  üerftanben  merben  foH,  üon  üornherein  ber  ©ang  ber  Ser= 
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i^anblung  fo  georbnet  iDorben,  ba^  ©a^  für  ©a|  ber  SReil)e  burc^» 
genommen  toerben  foKe,  unb  biefe  33efttmmung  foHte  auc^  auägefü^rt 
toerben.  SBoHte  man  jebocti  je^t  an  §  5  feftfiaUen,  fo  fönne  nur  bie  §rage 
in  Setra^t  fommen,  über  men  bie  SBa^I  fid^  erftredfe.  ©oHe  aber  auf  eine 
©rflärung  gebrungen  merben,  ma§  bie  SSafil  fei,  fo  müffe  man  meiter 
greifen  unb  bie  angegebenen  iparagrafjfien  in  SBetrad^t  äief)en.  2öenn  biefe 
f^^rage  entfliehen  fei,  bann  tbnne  man  mieber  auf  §  5  jurüdtommen. 
2)iefer  Slntrag  mürbe  audfi  toon  einem  Sonferen^glieb  ber  anberen  ©eite 
befürmortet.  2)enn,  tjie^  cS,  obglei(f)  bie  Srüber,  bie  mit  ber  in  unferen 
ifiublicationen  bargelegten  utib  begrünbeten  Sefire  ni^t  übereinftimmen,  im 
Verlauf  ber  ®igcuffion  f^ion  beutiidf)  auägef))rod^en  f)aben,  mag  fie  unter 
ber  i|iräbeftination  üerfte^en,  fo  foHte  i^nen  bennodt)  je^t  ©elegentjeit  ge= 
geben  locrben,  im  2lnfd^lu^  an  bie  bejeid^neten  fßaragrapl^en  i§re  ©rilärung 
abjugeben,  jumal  fie  fi(^  auf  §§  15 — 22  berufen,  aig  in  benen  nad^  ifirer 
Ueberjeugung  bie  ftricte  Definition  ber  ©nabenma^l  entl^alten  fei 

(Sintoanb:  Sei  Sefbredjung  beg  §  5  ift  auf  ber  einen  ©eite  fcfion 
mef)rfad)  f)erborge£;oben  morben,  ba^  in  ber  ßoncorbienformel  ,bag  SBort 
„SBafii'  niemalg  in  bem  ©inne  genommen  merbe,  ba^  eg  aEeg  bag  in 
fief)  fa^t,  mag  man  gemo^nlicf»  unter  einer  fogenannten  SBal^I  im  meiteren 
©inne  »erftef»c.  Der  anbere  Df;eil  bagegen  be^aufjte,  bie  ßoncorbienformel 
gebraucfie  bag  Sßort  „2Sal^I"  im  meiteren  unb  engeren  ©inne;  —  bie  emige 
Sfal^l  ©otteg  bejiefje  fid^  nid^t  aEein  auf  bie  fonbern  audfi  auf 

bie  5EitteI  jur  ©eligJeit.  Segreift  aber  bie  SBa^l  au^  bie  Seftimmung 
ber  iQciIgmittel  in  fi^,  fo  fommt  ber  reine  ßalbinigmug  ^eraug.  Der 
5te  fparagra!(>f!  fagt  beutfic^,  ba|  bie  2öaf)t  fi(^  erftredt- aEein  über  bie  fper= 
fonen,  bie  jum  emigen  Seben  Oerorbnet  finb.  ©^lie^t  man  aber  bie  fElittel 
mit  ein,  fo  fagt  man  bamit,  ba^  audf)  bie  Drbnung  ber  fKittel  nur  über  bie 
^inber  ©otteg  fief)  erftreefe.  Raffen  mir  bie  EBorte  beg  §  5  auf,  mie  fie 
lauten,  fo  erfennen  mir,  ba^  fie  baoon  reben,  mag  man  bie  Sßafil  im  engeren 
©inne  nennt;  mir  lernen,  mag  ber  11.  'Jlrtilei  ber  ßoncorbienformel  unter 
ber  Söia|I  berftei)t.  3n  ben  nadjfolgenben  f)Baragraf5t)en  mirb  bann  gezeigt, 
mag  fie  mirft,  unb  fobann  mirb  in  ben  a(f)t  ©ä^en  bargelegt,  mie  bie  ffiafil 
auggefüfirt  mirb. 

^5n  (Srmieberung  auf  bag  ©efagte  mürbe  jugeftanben,  ba^  im  §  5  offen¬ 
bar  feine  fRebe  fei  oon  ber  ordinatio  mediorum  salutis.  3lber,  fagte  man, 
biefer  ©a^  ber  ßoncorbienformel  fei  eben  ni(^t  aEein  ju  neftmen,  fonbern 
§  8  müffe  baju  genommen  merben ;  beibe  gci^örten  jufammen.  Qn  §  5,  fei 
nic^t  oEeg  gefagt,  mag  oon  ber  3öafjl  gefagt  fei;  er  müffe  mit  §8  oer= 
bunben  merben;  beibe  jufammengenommen  fieben  bie  jmei  ©eiten  einer 
unb  berfelben  ©adfie  l^erüor. 

Diefem  mürbe  miberfprod^en  unb  barauf  fiingemiefen,  ba^  ber  §  5 
nidf)!  blog  einen  SSergleicft  anfteEe,  mie  befmuptet  merbe,  fonbern  baoon 
ftanbele,  ba^  bie  emige  SBal^l  ©otteg  fidf)  aEein  über  bie  Äinber  ©otteg 
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erftrede.  ®et;  §  8  jeigt  bann,  Snoöon  bie  ©nabentoal^I  eine  Urfa(|e  ift, 
näntltb^  toon  ber  ©eligfeit.  ©obann  tnirb  in  ben  nod^folgenben  bargetl^an, 
toie  man  red^l  unb  mit  ^rud^t  Don  ber  ^ßräbeftination  reben  foHe.  ®a| 
bie  (Soncorbienformel  biefen  ©ang  inne  l^ält,  ift  toofit  ju  merfen,  toeil  man 
fic^  fonft  bie  f(f)toere  SßorfteEung  mad^en  mbcfite,  al?  märe  bei  ber  SBai^l 
eine  ÜKufterung  gehalten  toorben,  mobei  o^ne  atten  toeiteren  Untetfd)ieb 
btinb  hinein  gegriffen  morben  fei. 

®ir.  S  r  a  u  ^ mirb  in  §  5  feineätoegö  eine  ®efinition  ber  ©naben^ 
toahl  gegeben;  biefe  folgt  erft  §§  15 — 23.  ®ort  hat  man  eä  mit  einer  fol» 
(hen  äu  thun,  baS  geigen  flar  bie  3lnfang§toorte  öon  §  24. :  „®iefe§  alleä 
toirb  nadh  ber  ©dhrift  in  ber  Sehre  tion  ber  einigen  2Bahl  ©otteä  jur 
Äinbfdhaft  unb  einigen  ©eligfeit  begriffen,  foH  audh  barunter  nerftanben 
unb  nimmer  auSgef^Ioffen,  nodh  unterlaffen  merben,  menn  man  rebet  non 
bem  fjürfa^  .  .  .  ©otteä."  ®aä  h^'^t  eben  mit  anbern  SBorten:  ®a«  ift 
bie  öoHe  ®efinition  non  Sßohl.  §§  5 — 8  ift  nur  eine  SSergleichung,  unb 
§§  9 — 12  finb  nur  eine  SSermarnung  nor  einem  fchablidhen  unb  gefährli(hen 
@ebrau(h  eines  faifdhen  SBahlbegriffeS.  fage  baher:  SttterbingS  ift  in 
§  5  non  berSBahl  im  engeren  ©inn  bie  Sftebe.  ®ie  nerftehe  ich  barunter. 
21ber  idh  bitte  fehr  bringenb,  ba|  man  ni^t  immer  auf  §  5  unb  8  h«um= 
trete,  fonbern  ju  §§  15 — 23  übergehe;  benn  fonft  finb  Wir  in  4  SBochen 
nodh  um  feinen  ©^ritt  Weiter.  — 

6S  Würbe  barauf  - befd^loffen,  ben  Dhhoa«aten  ju  Siebe  non  ber  an= 
genommenen  Drbnung  ber  SSefhrechung  abjuftehen  unb  bie  ®i8cuffion  mit 
§§  13  u.  ff.  fortjufelen. 

iBertagt  mit  ©ebet  beS  §@rrn.  @.  Stunfel,  ©ecr. 

fünfte 

Freitag  SBormittag,  ben  1.  Dctober. 

Slaihbem  bie  5te  ©i^ung  mit  bem  übli^en  Uturgifchen  ©otteSbienft 
eröffnet  War,  Würbe  baS  ißrotofott  ber  3ten  ©i^ung  üerlefen  unb  mit  ben 
norgefdhtagenen  äCenberungen  angenommen,  hierauf  fdhritt  man  gemä^ 
bem  in  ber  4ten  ©i^ung  gefaxten  S8efE)lu|  jur  Sefhrechung  ber  §§  13 — 24. 
SSenor  man  jebo^  Weiter  ging,  machte  Qemanb  borauf  aufmerffam,  ba| 
ber  Herausgeber  eines  SSIatteS  anWefenb  fei  unb  fich  Sfotijcn  madhe.  ®a= 
her  madhte  ber  SSorfi^enbe  auf  ben  Söefdhlu^  aufmerffam,  ba^  unfere  3Ser= 
famjnfung  nicht  in  ber  3lrt  öffentlich  fei,  bafe  eS  ^emanb  ertaubt  fei,  baS, 
Was  hier  gefhro^en  Werbe,  p  neröffentlidhen,  benor  bie  ©onferenj  felbft  eS 
thue.  ©obann  Würbe  ber  Sorfdhtog  gemailt :  ®amit  bie  iBerhanb Hingen 
nidht  unnöthig  in  bie  Sänge  gejogen  Werben,  möge  man  befchfiejsen,  ba| 
hauhtfächlich  biejenigen.  Welche  fi^i  mit  ber  »orliegenben  ©ache  eingehenb 
befaßt  haben,  bie  Debatte  beiberfeitS  führen  foHten.  ©S  foHe  baher  auf 
ber  einen  ©eite  hauhtfächlidh  Dr.  SBalther  boS  SBort  führen. 
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Dr.  SBalt^er  erflärte  barouf,  ba^  toebei:  btblifd^,  noc^i 
Iräre,  toenn  man  i^n  aEein  tcoßte  fpred^en  laffen.  3l|).  ©ef(^.  15.  lefen 
toir,  ba^  bei  jenem  ßoncil  ber  9lj)oftel  ein  ^eber  ba§  Slec^it  ^latte  ju  fjjreci^en. 
@r  macjite  aud^  barauf  aufmerlfam,  ba|  immerju  läfterlii^er,  t)erleumberi= 
jd^er,  nic^tStoürbiger  Sffieife  in  bie  Sßelt  l^inanggefd^rieben  toerbe:  ®er 
Söalt^er  ift  aßein  bet  Sßeifter  unb  mir  joßen  bod^  nur  ©inen  ÜJleijter  Ijaben, 
©l^riftum !  Söoßte  man  basier  i^»n  jum  üSertreter  ber  ©onferens  ma^en,  fo 
mürbe  man  bie  Seute,  bie  baä  fagen,  nur  beftärfen,  a(§  ob  bieje  fdjtänbli^e 
SSerleumbung  3öa^>r^eit  fei.  ®a8  foße  man  jo  nid^t  tl^un,  eben  meil  e§ 
meber  firdijlic^  no^  biblifdji  möre. 

2)er  Urfjeber  beS  obigen  SSorfcfilagS  erflärte  fid^  ba!^in,  ba^  er  feinen 
SSorfc^Iag  nicfit  fo  gemeint  ^abe,  ba|  §err  Dr.  SÜBaltl^er  auf  ber  einen  Seite 
aßein  ba^  fRecbt  ^aben  foßte,  ju  ffjrec^en,  fonbern  ba^  er  gemeint  l^abe : 
nur  ftaubtfäc^Iicb  unb  borläufig  foße  berfelbe  ba§  SBort  füfiren,  bamit 
.Slarf)eit  in  bie  Sßerfjanblung  fomme,  benn  er  fjabe  fi^  nun  einmal  am 
eingefienbften  mit  ber  Sac^e  befcftüftigt. 

®a  bie  Srüber  ber  anbern  Seite  bei  §  5  fic^  baf)in  auggefftrod^en  fiot= 
ten,  ba^  fie  nur  bann  auäfü^rlid^  über  il^re  Steßung  ju  ber  Sel^re  öon  ber 
@nabenmal>l  fid^  äußern  lönnten,  menn  man  au(|  §§  13—24  baju  nel^me, 
fo  mürbe  je|t  b  e  f  l  o  f  f  e  n : 

©ä  foße  erft  ben  Srübern  ber  anbern  Seite  geftottet  fein,  il^re  Stuf* 
faffung  beffen,  ma«  je|t  an  ber  Drbnung  fei,  im  3ufammenfiang  borj«« 
tragen,  fo  ba^  i^nen  Sßiemanb  in’8  SBort  faßen  bürfe,  fßiemanb  fte  ftöre, 
bid  fie  fertig  feien ;  unb  ba^  bann  i^re  Dftfjonenten  biefelbe  ©elegenfieit 
erfialten  foßten,  if^ren  Stanbfjunft  barjulegen. 

So  begann  benn  fji^rof.  Stellfiorn  feinen  Stanbfsunlt  in  ber  Sadfie 
folgenberma^en  barjulegen :  WiH  junödfift,  fo  meit  eä  mir  gelingt,  ganj 

iurj  »erfüllen,  unfere  'Steßung  betreff«  §§  13 — 24  anjugeben.  ®a« 
„unfere"  lönnte  unbefd^eiben  Hingen;  aber  i^  f»offe,  ba|  bie  anbern  S3rü= 
ber  mit  mir  übereinftimmen.  5Der  §auf)tfac^e  nad^  ift  bo«  oft  gefc^efien. 
3unac^ft  miß  idfi  nur  im  Slßgemeinen  unfere  Sluffaffung  angeben  unb  nic^t 
auf  ba«  älßerfbecießfte  eingeljen,  bamit  feine  Bfi*  »erloren  ge^t  mit  ber 
SBiberlegung  aßer  etmaigen  ©inmänbe.  ®ie  ä3eff)redf)ung  be§  ©injelnen 
fann  nact;f)er  gefcbef)en.  —  Sßir  faffen  e«  alfo  fo:  §§  13.  14  ift  ©in= 
leitnng,  fj  24  ift  Sd^lu^;  unb  §§  15 — 23  enthält  eine  auSfüfirlid^e  39e= 
griff«beftimmung  ober  Definition  öon  ber  ©nabenmafil.  Damit  ftimmen 
mir  mit  „Se^re  unb  Söebre" ;  benn  ipaftor  Stöcfljarbt  l^at  in  biefer  3eit= 
f^rift  eben  biefeS  befjaubtet,  unb  biefe  3eitfdf)rift  mirb  non  bem  ganjen 
Sefirercoflegium  in  St.  Souiä  rebigirt.  Da  fügen  mir:  SBenn  l^ier  eine 
SSegripbeftimmung  ober  eine  Definition  gegeben  mirb,  menn  fie  auc^  nod^ 
fo  aulfübrlidf)  ift,  fo  barf  bod^  nidftt«  barin  fein,  maS  nid^t  jum  Segriff  ber 
©nabenma^l  gehört  in  bem  Sinn,  mie  bie  ©oncorbienformel  baoon  rebet. 
9Son  §§  15 — 22  mirb  ber  erfte  Df)eil  ber  SBafjl  angegeben,  bon  ber  bie 
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ßoncorbienfomel  rebet.  SBir  fagen:  ®ie  (Soncorbienformel  tebet  üon 
einer  bie  auä  ätoei  §am3tbeytanbt|etlen  befielt;  fte  rebet  nid^t  blog 
üon  ber  2Ba^l  im  engem  ©inn,  bie  nichts  anbere?  ift  atä  bie  particutitre 
3luöbjal^l  beftimmter  ißerfonen,  bie  unfel^Ibar  felig  toerben;  fonbern  bie 
(Soncorbienformel  itanbelt  ^ier  üon  ber  SBal^l  im  toeitern  ©inn.  Unb 
toenn  i^  nun  üon  biefer  SBci^l  im  toeitern  ©inn  rebe,  fo  mu|  bag  aud^ 
baju  genommen  toerben,  mag  bie  3ßa^il  im  engem  ©inn  augmac^t;  bag 
ift  fetbftüerftänblic^.  ®on  ber  bnrticulären  ^anbelt  bie  jmeite  §älfte 
üon  §  23,  üon  ber  3Iugmal|»[  ber  ^ßerfonen,  bie  unfel^Ibar  felig  merben. 
dagegen  bie  8  fünfte  ^anbetn  nur  üon  bem  erften  Sl^eil  ber  ©nabenmal^I 
in  bem  ©inn,  in  melcEtem  bie  Eoncorbienformel  üon  ber  ®nabenmabl  rebet, 
ober  üon  bem,  mag  j.  33.  §utter  bie  ordinatio  mediorum  nennt,  b.  bie 
SSeftimmung  beg  allgemeinen  §eitgmegg.  3llfo  bie  ^räbeftination  im 
©inn  ber  ßoncorbienformel  beftimmt  ^toeierlei  üoraug  („üoraug",  meil’g 
ber  liebe  Oott  in  (Smigfeit  getitan) ;  ®ag  @rfte  ift  entljalten  in  §5;  15 — 22, 
bag  finb  bie  ?Dlittel  beg  igeilg,  ber  SBeg  jur  ©eligteit.  ®a  t)at  ber  liebe 
©Ott,  ber  mo^I  mufete,  ba^  bie  9Jlenf^en  faEen  mürben,  unb  ber  fie  auf  ber 
einen  ©eite  nad^  feiner  §eiligfeit  unb  ©ered^tigleit  üerbammen  mu^te,  unb 
nad^  feiner  Siebe  unb  33armf)erjigfeit  auf  ber  anbern  ©eite  felig  mad^ien 
moEte  —  ba  Ifiat  alfo  ber  liebe  ©ott  einen  2öeg  gemad^t,  ba|  bie  3Jlenfdfien 
felig  merben  fönnten,  unb  in  §§  15 — 22  finb  eben  biefe  üölittcl  beg  §eilg 
genannt,  ift  biefer  3Beg  angegeben.  Seiber  mirb  biefer  SBeg  nidfit  üon  aflen 
iUenfc^en  gegangen,  bag  mirb  auc^  in  ben  8  Sßuniten  angegeben ;  tro^bem 
ift  ?g  ber  Sßeg  für  aEe  Menfctfen,  unb  alg  SBeg  für  aEe  SElenfcften  lommt  er 
f>ier  in  93etradf)t.  @g  ftei^t  §  17 ;  „SDa|  ©ott  mit  feinem  .^eiligen  ©eift  burd; 
bag  SBort,  mann  eg  geftrebiget,  geftbret  unb  betrautet  mirb, 
in  ung  moEe  fräftig  unb  t^dtig  fein,  bie  §erjen  jur  mafiren  Sbu|  beteljren 
unb  im  regten  ©tauben  erljatten."  ®a  mirb  fcfion  angegeben,  ba|  auf 
biefem  aEgemeinen  §eilgmeg  nicfit  aEe  fElenfc^en  gelten.  ®ie  beiben  erften 
ffjunite,  15  unb  16,  finb  nod^  ganj  aügemein.  5Da  ift  lein  Unterfd)ieb 
unter  ben  SDJenf^en.  ®ag  ganje  menfc^lictie  ®efdf)te(^t  l^at  ©ott  erlbf’t. 
SDie  SBof)ltt)aten  G^rifti  finb  für  aEe  SDlenfcften  in  SBort  unb  ©acrament 
ba.  9tber  in  ißunlt  3  (§  17)  fdjeiben  ficb  bie  SÖlenfdften.  5Die  einen  finb 
bie,  bie  bag  SBort,  menn  eg  geftrebigt  mirb,  Ijbren  unb  betrad^ten;  alfo  in 
benen  miE  ber  ^eilige  ©eift  nur  mirlen,  bic’  fid)  ju  magrer  33u^e  bringen 
laffen,  fofern  ber  unmiebergeborne  fJJtenfcf)  bag  lann.  ®a  finb  alfo  fd^on 
jmei  2;i)eile.  tßunlt  4  (§  18)  fommt  mieber  eine  ©Reibung  jmifcften 
benen,  bie  fid)  jur  SBu^e  bringen  laffen  unb  Gfyriftum  burcf)  redjten  ©tauben 
annel)men  —  metd^e  ©ott  geregt  mad^en,  ju  ©naben,  jur  Äinbfc^aft  unb 
Grbfcl)aft  beg  emigen  Sebeng  annebmen  motte  —  unb  ben  anbern,  bie  bag 
ni^t  tl)un.  Unb  in  ißuntt  5  fiei|t  eg ;  „ba^  er  aud),  bie  alfo  gere^t= 
fertiget,  fieiligen  moEe  in  ber  Siebe".  Se^t  ])aben  mir  auf  bem  aEgemei= 
nen  ^eilgmeg  nur  nod^  biejenigen,  melc^e  jum  ©tauben  gelommen  finb. 
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®tefe  toiH  ©ott  nad^  5punlt  6  tro^  il^m  ©d^toad^l^eit  gegen  aße  getnbe 
fd^ulen  unb  erl^alten.  Unb  nun  geigt  ipunlt  7,  ba§  au(|  biefe  nid^t  aße 
auf  bem  §eil§toeg  bleiben.  lommt  au(^  bei  i^nen  noifi  gu  einer  ©d^eU 
bung.  ^ei^t  nämlidfi :  „ba^  er  aucf)  in  i^nen  baä  gute  Söerf,  fo  er  an= 
gefangen  f»at,  ftärfen,  mel)ren  unb  fie  bi§  an§  @nbe  erl)alten  tuoße,  tu  o 
fie  an  ©ottea  Säurt  fic^  galten,  fleißig  beten,  an  ©otte§ 
©üte  bleiben,  unb  bie  emfjfangenen  ©aben  treulid^  brau  = 
cft  e  n. "  Sllfo  ber  eine  S^eil  l^ält  fid;  ju  ©otteg  aSort,  betet  fleißig,  braud^tt 
bie  embfangenen  ©aben  treulief)  —  natürlicfi  nur  burcf)  ©otteg  ©nabe  unb 
Äraft  lönnen  fie  bag  tfiun,  bag  ift  ber  Soncorbienformel  fo  felbftuerftänb= 
lic^  luie  ung  — ,  ber  anbere  3:^f»eil  tfiut  bag  nic^t  unb  faßt  tuieber  ab.  ®a 
fommt  alfo  tuieber  eine  ©efteibung.  ®ie  Se^teren  finb  bie  3eitglciubigen, 
bie  Srfteren  finb  bie,  bie  man  lurjtueg  ülugertuäfßte  nennt ;  unb  begtuegen 
tuirb  in  ifäunft  8  gefagt :  „2)ci^  er  enblidl  biefelbigen,  fo  er  ertuä^let,  berufen 
unb  geredftt  gemad^t  f)at,  aud^  im  einigen  Seben  etuig  felig  unb  i^errlid^  mad^en 
tuoße."  ®ie  3«'tgldubigen  bleiben  alfo  jurüd;  bie  älnbern  tuerben  „etuig 
felig  unb  fterrlid^  gemacht."  .§ier  tommt  fcfion  bag  Sßort  „ertuöftlet"  fjerein. 
;3m  Euchiridion  beg  Dr.  ßbemni^  ftcftt  biefeg  fffiort  „ertuöftlt"  nie^t.  ®iefer 
äugbruef  „eriuäljlt"  fteftt  bi«r  begtuegen,  tueil  bei  biefer  (8.)  ©tation,  fo 
ju  fagen,  nur  nocl)  biefenigen  auf  bem  aßgemeinen  Jpeilgtueg  fi^  befinben, 
tueldge  tuirllidfi  ertuäl)lt  finb  unb  unfeftlbar  felig  tuerben  auf  biefem  aß= 
gemeinen  $eilgtueg.  Slber,  tuenn  aud;  burcf)  ©eftulb  ber  fßlenfd^en  bie 
3al)l  berer,  bie  enblißt  felig  tuerben,  immer  Heiner  tuirb,  fo  ift  unb  bleibt 
eg  bod)  ber  aßgemeine  ^eilgtueg,  unb  alg  folc^er  tommt  er  f)ier  in  Setradfit. 
®ag  finben  tuir,  abgefefien  Uon  anbern  ©teßen  ber  ßoncorbienformel,  gang 
beutlid;  in  f?  23  auggeffirod^en.  ®a  |ei^t  eg :  „Unb  fiat  ©ott  in  foldfjem 
feinem  ßtatfi,  f^ürfn^  unb  Serorbnung  nieft  aßein  ingemein  bie  ©eligfeit 
bereitet."  ®ag  ift  eine  ^ufantmstifaffung  ber  aeftt  fßunfte.  Sllfo  bie  6on= 
corbienformel  fagt  ung,  ba|  bie  adfit  ffäuntte  gu  bem  „fRatfi,  Sürfa^  unb 
Serorbnung"  gefiören.  9lun  foß  man  aber  nict)t  benlen:  SOäeil  biefe  ad^t 
ffäunfte  alg  ber  $auf)tt^eil  bon  ber  Säafil  unb  Serorbnung  dfiaratterifirt 
tuerben,  ba^  fie  bie  eingigen  fEfteile  ber  ©nabentuafjl  feien,  fßein,  ©ott  ^at 
mefir  getl^an;  „fonbern  fiat  aud^  aße  unb  jebe  ffäerfonen  ber  Slugertuä^lten, 
fo  burd;  Sfiriftum  foßen  felig  tuerben,  in  ©naben  bebadfit,  gur  ©eligfeit 
ertuäfilet,  auifi  uerorbnet"  u.  f.  tu.  6g  l^ei^t  i^ier:  „salutem  gvorum“; 
®iefeg  suorum  ift  in  berfelben  fßleinung  fiingugefe|t,  in  tueldfer  §§  3,  4,.  7 
gefagt  tuirb,  ba^  bur^  ©cfiulb  ber  fölenfc^en  bie  aßgemeine  ©eligfeit  nid^t 
aßen  gu  ®fieit  tuerbe.  äöeil  alfo  enblidfl  nur  „bie  ©einen"  bie  für  aße  be= 
ftimmte  ©eligfeit  erlongen,  ftc^t  bag  suorum  ba.  ^m  ®eutfd)en  ftefit  eg 
nid^t.  SBenn  eg  notfituenbig  tuöre,  mürbe  eg  aucfl  im  Seutfdfien  ftefien.  2lber 
6fiemni^,  ber  bie  fefilerfiafte  lateinif^e  Ueberfe^ung  corrigirt  fiat,  fat  eg 
ftefien  laffen,  meil  man  eg  ridfitig  uerftefien  fann.  6g  ift  bie  ©eligfeit  ber 
©einen,  meldie  bicfelbe  f(^lie|li(fi  erlangen.  SSon  fPunft  7  an  finb  ja  bie 
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©tottonen,  too  nur  nod^  bie  ©rtoä^lten  finb.  Unb  im  f^olgenben  l^ei^t  e§ 
bann  gleid^)  toeiter;  SRon  toürbe  fid^  irren,  toenn  man  biefen  ^au^sttl^eil 
(bie  8  iPurtIte)  für  ba§  ©injige  fialten  toürbe;  nein,  ©ott  fiat  nii^t  blo§ 
baS  getl^an,  toa§  §§  15 — 22  angegeben  toirb,  „fonbern  fiat  aud^  oKe  unb 
jebe  ißerfonen  ber  SCugertoöl^lten,  fo  burdfi  Sl^riftum  foEen  felig  toerben,  in 
©naben  bebacfit,  jur  ©eligfeit  ertoöl^let"  u.  f.  to.  ®iefe§  Se^tere  ift  alfo 
bie  ©nabentoal^t  im  engften  ©inn,  bie  fiarticuläre  3lu§toafil  beftimmter, 
einzelner  ^erfonen  jur  unfefilbaren  ©rlangung  ber  ©eligteit.  ®ie  fjeft= 
fe^ung  beä  aEgemeinen  §eil§toeg§  mu^  borangefien.  §ätte  ©ott  tioraug* 
gcfe^en,  ba^  aEe  SSRenfdfien  fidfi  jur  ©eligfeit  bringen  loffen,  fo  toäre  e§ 
nimmermefir  ju  einer  SiuStoafil  gefommen.  3)aä  barf  man  aber  nidfit  fo 
anfefien,  al§  ob  bamit  gefagt  fei:  3)ie SJienfd^en  mögen  fefien,  toie  fie  fromm 
toerben  k.,  unb  bann  befdfitiefse  ©ott,  fie  felig  ju  machen.  Stein,  ©ott  fagt 
nic^t:  ®ai  ift  ber  oEgemeine  ^eitStoeg,  nun  mögen  bie  ?Dtenfcfien  aui^  bar= 
auf  laufen;  fonbern  ber  2te  2;f)eil  ber  ©nabentoafit  ift  bie  auf  bie  IBor» 
auSfefiung  ©otteö  gegrünbete  ric^terli^e  Slfjfjlication  ber 
Seftimmung  be§  allgemeinen  §eiUtoillen§.  Slber  intoiefern 
fiat  ©ott  nötfiig,  baö  ju  befc^lie^en?  fönnte  man  fragen.  3d^  anttoorte: 
©§  ift  fiier  äfinlidfi,  toie  bei  ©otteS  SBalten  in  ber  Statur,  ©ott  fiat  bie 
gan^e  Statur  mit  aEen  ifiren  Sräften  georbnet,  unb  bennodfi  barf  man  nidfit 
benfen,  ba|  ©ott  nun  gleidfifam  im  ©ro^baterftu^l  fi^e  unb  SlEe«  feinen 
©ang  gefien  laffe  natfi  ber  einmal  feftgefe^ten  Slaturorbnung.  Stein,  SlEeg, 
toaä  in  ber  Statur  gefdfiiefit,  toenn  eö  bli^t,  bonnert  je.,  baiS  ift  ein  2lct 
©otteg.  Unb  äfinli^  ift  eä  fiier.  erinnere  audfi  an  ein  Slnalogon,  an 
bie  Sefire  oon  einer  gtoeifa^en  Ste^tfertigung.  2>a  lehren  toir  aEe  im 
Unterfd^ieb  bon‘  ben  neuern  S^fieologen,  ba|  e§  eine  objeetibe  Slecfitfertigung 
gibt,  toeld^e  gefc^efien  ift  burdfi  ©firifti  Slufertoedfung.  ®ie  ganje  SJfenfd^s 
^eit  ift  objectib  gerecfitfertigt  bur^  ©firifti  Sluferftefiung.  3)a  fiat  ©ott 
erllärt:  ^e^t  finb  aEe  SJtenf^en  gere^tfertigt,  frei  bon  ©ünben,  unb  toer 
biefe  objectibe  Stedfitfertigung  im  ©lauben  annimmt,  ber  toirb  au<^  fubfectib 
gere^tfertigt.  5)a  fönnte  man  audfi  fragen :  SBoju  bie  fubjectibe  Stecfit= 
fertigung?  ®iefe  ift  eben  audfi  ein  befonberer  ridfiterlidfier  2tct  ©otteS,  ba= 
burdfi  er  felbft  ridfiterlicfi  bie  objectibe  Sted^tfertigung  bem  ©injelnen,  toel= 
dfier  glaubt,  afibliwt-  Slel^nlid^  foffe  i^  bie  fiarticuläre  2Baf|l:  fie  ift  bie 
rid^terlic^e  t>er  Söeftimmung  beS  aEgemeinen  §eilStoiEenS. 

^n  §  23  l^ei^t  eg:  „audfi  berorbnet,  ba^  er  fie  auf  bie  SSeife,  toie  je^t  ge= 
melbet,  burdfi  feine  ©nabe,  ©aben  unb  SBirfung  barju  bringen,  fielfen,  för= 
bern,  ftarfen  unb  eri^alten  tooEe".  dpier  ift  alfo  bie  Seftimmung,  ba^  ber 
liebe  ©ott  bie  3lu§ertoäfilten  toirflid^  felig  macfien  toiE  auf  jenem  aEge= 
meinen  ^eilgtoege  tro|  aEer  f^einbe  unb  il^rer  eigenen  ©i^toadfifieil. 

8  fßunfte  fommen  alfo  jtoeimal  bor  in  ber  Sel^re  bon  ber  ©nabentoafil  nadfi 
ber  ©oncorbienformel :  nümlidfi  erfteng  nad^  §  23,  erfte  .^ftlfte,  alg  bie  Sie» 
ftimmung  beg  aEgemeinen  §eilgtoegg,  toeldfie  SBeftimmung  ben  erften  2;fieil 
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ber  ©nabenlua^il  im  Sinn  ber  ßoncorbienformel  bilbet ;  jtoeitenS  ate  ber 
SSeg,  auf  toeld^em  ©ott  toirftid^  bie  3lugern)cii)lten  jur  Setigfeit  fü^rt.  @r 
toill  aUe  fo  füftren,  aber  bur(^  Sd^julb  ber  meiften  SRenfcfien  fann  er  eä 
eben  ni^t.  SDamit  ift  nun  SltteS  gejagt.  —  3«^  bemerfe  nod^  ju  §  24 : 
„®iefe^  alleg  toirb  nac^  ber  Sd^rift  in  ber  Seftre  »on  ber  einigen  SGäal^l 
@otte§  jur  Äinbfi^oft  unb  einigen  Seligfeit  begriffen"  2C.  S)iefeä  SBort 
„SlHea"  beineif’t,  ba^  in  ber  ©nabeninafil,  fo  mie  bie  ßoncorbienformel 
banon  rebet,  aße^  SJorangefienbe  begriffen  ift.  tniß  mir  fonberbar  nor» 
fommen,  tnenn  man  unter  biefem  „aßeä"  nur  bie  2te  §aifte  non  §  23  ner* 
ftefien  miß.  9?ein,  aßeä,  ina«  norfiergel^t,  non  §  14  an,  „biefe§  oße8  inirb 
nacf)  ber  Sdftrift  in  ber  &^re  non  ber  einigen  93a^I  @otte§  jur  ^finbf^aft 
unb  einigen  Setigfeit  begriffen".  „S)iefe§  aße@"  foß  nidftt  btoä  beiläufig 
erinäfmt  merben,  foß  ni^t  bloä  auc|  mit  genannt  inerben,  fonbern  „biefeä 
aßeg"  bilbet  bie  3öaf)l  unb  foß  nimmermehr  auggefcfiloffen  tnerben.  „ßladfi 
ber  S^rift"  l^ei^t  eg,  alfo  nimmt  nodfi  ber  ßoncorbienformel  bie  Sd^rift 
„biefeg  aßeg"  mit  fiinein.  Unfere  §errn  DfifJonenten  nel^men  immer  bag, 
tnag  in  ber  äJlitte  non  §  23  ftefit,  noran.  3Bir  müffen  bie  Stüde  in  ber 
Steibenfolge  laffen,  inie  fie  in  ber  ßoncorbienformel  ftefien.  ®ie  6on= 
corbienformel  nimmt  bie  8  Stüde  norl^er  unb  bann  fommt  erft  bag,  tnag 
in  §  23  ftet^t.’i') 

9iacfibem  §err  ißrof.  Steßfiorn  biefe  längere  Darlegung  feiner  Stel* 
lung  in  ber  norliegenben  ffrage  beenbet,  mürben  aud^  biejenigen  anbern 
trüber  aufgeforbert  ju  reben,  mel^e  biefe  Steßung  ganj  ober  boc^  mefent= 
lief)  tlieilen  unb  etma  auf  no^  nicf)t  ^erOorgel)obene  Slomente  il)rer  3ln= 
fd)auung  t)intneifen  möcf)ten.  hierauf  bemerfte 

ipnftor  Sil l m a r b t :  @r  möd^te  etmag  l^injufe^en,  ben  3tned  unb  3u= 
fammen^ang  biefer  8  ißunfte  mit  §  23  faetreffenb.  SSorfier,  in  §§  9 — 12, 
ift  banon  bie  Siebe,  ba^,  menn  man  unter  ber  ©nabenmafil  nur  eine  folc^e 
SJiufterung  nerftel;e :  biefer  foß  felig,  jener  nerbammt  merben,  bieg  feltfame, 
gefälirtidje  ©ebanfen  erjeuge,  meldjie  ©ebanfen  bann  au^  näfier  angegeben 
merben,  alg;  mer  mei^,  ob  id)  nerfel;en  bin,  ob  icf)  nerf)arre?  w.  3lße£e^re 
ift  aber  nerfef)rt,  bie  niefit  ju  S^roft  unb  Sierma^nung  bient,  barum  ift  jebe 
®arfteßung  non  ber  ©nabenmof)l,  bie  ben  SCroft  beg  ©nangelii  nerfümmert, 
non  norn  fierein  falfdt)  unb  nerlefirt.  Sinn  ift  bie  Slbfidfit  ber  ©arfteßung 
biefer  Sefire  in  ber  ßoncorbienformel,  ben  ©roft  ju  erfialten,  barum  mirb 
in  §  13  gejagt,  ba^,  menn  man  mit  9iu|en  unb  grudfit  ber  Sefire  non  ber 
SSal^l  gebenfen  moße,  man  nic^t  über  bie  blo^e  fieimlii^e  nerborgene  SSor* 
fefiung  ©otteg  fjieculiren,  fonbern  bie  ganje  Se^re  ber  in  ßfirifto  gegebenen 
SBerfiei^ung  äufammenfaffen  müffe.  9iun  fommt  im  Sefenntni^,  melcfie 
Steßung  ber  aßgemeine  ©nabenratl^  ©otteg  in  ber  ©nabenmafil  einnefime. 


*)  Sig  bierbet  brotofottirte  $err  ipaftor  3.  gacfler.  Ser  onbere  $beil  biefeg  Sßto» 
toloHeg  ift  aug  bet  gebet  beg  §ettn  Saftor  31.  Ätafft. 
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®ie  ©teUe  Har  ju  mad^en,  ftelle  man  ftc^  einen  ?Reformirteh  üor,  ber  unä 
fragt:  ©laubt  t^r  aud^  eine  ^af)l?  2Bir  antworten:  ^a.  ®r  fragt 
toeiter:  Sf*  biefe  SBal^l  unteränberlic^  ?  SEBir  antmorten:  3a.  @r  fragt 
toeiter:  2Senn  i^r  aucfi  eine  uninanbelbare  9Baf)I  glaubt,  tnorin  unter= 
fd^eibet  ifir  euc^  benn  non  un«?  SBir  fbnnen  einem  ©ol^en  antworten: 
3ßenn  mir  toon  ber  SBa^t  fjanbeln,  ge^en  mir  batoon  auä,  mie  @ott  bie 
gan^e  3öelt  in  ßfirifto  erlöf’t  l^abe,  bie  ganje  SBett  berufe  unb  im  ^Berufe 
allen  3Jienf4ien  bie  Seligleit  frdftig  anbiete.  9lun  fd^eiben  fic^  aber,  mie 
bie  folgenben  6  fünfte  feigen,  bie  3Jienfcben,  f obalb  ba#  SBort  an  fie  ge* 
langt.  SOiele  üermerfen  non  nornl^erein  burc^  ©atanS  SSoäfieit  ba§  2Bort. 
SJaä  ift  2:^atfa^e,  menn  mir  je^t  auc^  ni(f)t  fragen;  ißJofier  lommt  ba§ ? 
2lnbere  ^ören  ba§  2Bort,  ärgern  fi^  aber  baran,  je  met)r  fie  eä  mit  bem 
natürlicf)en  Sßerftanb,  fomeit  bieö  möglicf)  ift,  faffen.  Slnbere  bleiben,  auä 
©nabe  unb  5}arml^erjigfeit  bemaf^rt,  im  ©lauben.  ®a8  Söelenntni^  miH 
alfo  jeigen,  mie  na<^  unb  nac^  bie  ber  5Jlenfdjen  immer  Heiner  unb 
Heiner  mirb,  bie  fid^  auf  bem  §eil!ämcg  füf»ren  laffen,  bi§  jule|t  nur  bie 
übrig  bleiben,  bie  mirllic^  felig  merben,  biefe  aber  feien  non  ©ott  jur 
©eligleit  beftimmt  unb  teine  anbern.  §ier  foH  alfo  eine  ©arfteHung  ber 
Sel^re  non  ber  SBafjl  gegeben  merben,  beren  ftroft  gegrünbet  ift  auf  ben  aH* 
gemeinen  ©nabenrat^,  auf  baS  (Snangelium,  nicht  auf  bie  Sehre  non  einer 
harticulären  Söaht.  ®ie  gro^e  berer,  bie  non  ber  ©eligteit  auä- 
gefchtoffen  bleiben,  finb  bieS  nur,  meil  fie  ba§  aHeä  nerochtet  haben,  ma§ 
fie  felig  ma^en  fonnte. 

©inige  Srüber  (nämli^  bie  ifiaftoren  @rnft,  Sltohe,  ®iemer,  Äuttj) 
gaben  hier  ihre  ^uftimmung  ju  erlennen  ju  ber  non  ben  SBorrebnern  bar» 
gelegten  Sehrmeife,  menigftenS  im  SSJefentlichen,  mährenb  jmei  anbere  (®ir. 
5trau^  unb  ifjaft.  X.  Äörner)  auöbrücHicl)  bemerlten,  ba^  fie  burchaug  nii^t, 
mie  ein  SSorrebner,  ben  allgemeinen  §cil8rathfchlu§  al§  bie  .^auhtfache,  alä 
ben  ^auhttheil  ber  ©rmählung  felbft  angefehen  miffen  mollten,  benn  bieä 
fei  ohne  3meifel  bie  electio  ber  ißerfonen. 

®irector  Sirauh  ffjradh  fich  fo  au§:  Um  mich  lurj  ju  faffen:  3(h 
ftimme  im  SSefentlichen  ben  3lu§führungen  be§  §errn  ißrof.  ©telHmrn  bei; 
mit  bem  Unterf^iebe  jeboch,  bafi  ich  »ri  ber  Sehre  non  ber  ißräbeftination 
nicht  bie  ordinatio  mediorum  ober  bie  Sßeftimmung  ber  füiittel,  fonbern 
nietmehr  bie  Söeftimmung  ber  ifierfonen  ber  Slu^ermählten  für 
bie  ^auptfache  halte ;  alfo  nidht  ben  erften,  fonbern  ben  jmeiten  SEheil/  bie 
SEahl  „im  engeren  Sinne." 

Slad^bem  mieberhott  gefragt  morben  mar,  ob  noch  einer  ber  Herren 
Dhhonenten  baö  SBort  begehre,  unb  fich  feiner  melbete,  ja  non  biefer  ©eite 
felbft  ber  Säunfeh  auggef^rochen  mar,  ba^  nun  auch  ben  Slnberen  ba^  3Bort 
gegeben  merbe,  um  bie  non  ihnen  bifferirenbe  Sehre  im  ^ufammenhang  na^ 
alten  ©eiten  barjulegen,  mürbe  eben  biefeS  jum  ißefchlufe  erhoben. 

hierauf  legte  ifiaftor  ?0i.  ©ro^e  bar;  Unfere  ipofition  ift  bie:  ba^ 
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h)ir  bte  ac^t  5|5unlte  tnfofern  allerbingS  für  einen  integrirenben  S^^eil  ber 
©nabentoaf)!  fialten,  als  fid^)  baS  in  benfelben  ©efagte  auf  bie  SiuSertöäblten 
bejieftt,  aber  audb  nur  infofern  gehört  eS  in  biefe  Sebre  binein.  3«  faß««/ 
bie  media  salutis  feien  bie  SOäabl  im  toeiteren  Sinne,  toenn  audb  einf(blie^= 
li^  ber  StuShjabl  ber  5ßerfonen  im  engem  Sinn,  ift  nicht  ju  billigen ;  e§  ift 
nur  ©ine  SBabl  unb  baS  ift  baS,  ioaS  toir,  ioenn  toir  uns  einmal  beS  3luS= 
brucfS  bebienen  tootlen,  engere  SBabl  nennen.  Unmöglicb  lann  man  bie 
3eitgläubigen  für  SluSerloäblte  erflären,  mie  eS  in  jener  Sluffaffung  liegt. 
Söir  leugnen  nicht  bie  3lllgemeinbeit  ber  ©rlöfung,  ber  Berufung,  ber  @na= 
beiimittel.  Sliemanb  fann  mit  Urfadbe  jagen,  ba|  toir  ben  S^roft  üerlaffen, 
ber  in  biefer  SlHgemeinbeit  ber  ©rlöfung  liegt;  aber  fragen  toir,  toaS  im 
Sinne  ber  ßoncorbienformel  bie  2Babl  ift,  fo  ift  eS  bie  SSeftimmung  einzelner 
iPerfonen,  für  bie  ©ott  üjie  für  bie  ganje  2Selt,  gegeben  bat,  um 

fie  auf  bem  georbneten  §eilStoeg  jur  Seligfeit  ju  führen.  @S  ift  alfo  bic^ 
nur  bie  9febe  öon  bem  §eilStoege  im  Sejug  auf  bie  toabren  Äinber  ©otteS; 
ad  vitain  acternani  consequeudam,  toie  baS  SSefenntni^  fagt. 

fjerner  bemerfte  Dr.  25S  a  1 1  b  e  r :  Siner  ber  Srüber  unter  ben 
Dbbonenten  b<if  gerabe  ©inigeS,  toaS  für  unS  f^ricbt,  für  fidb  in  Slnfjjrucb 
genommen.  S'ioeä  ber  ®arftellung  ber  ©nabentoablSlebre  in  ber  ©oncor= 
bienformel  ift  offenbar,  ben  Schaben  ju  üerbüten,  ber  öorber  baburcb  ent-- 
ftanben  toar,  bafe  man  bie  SCäabl  immer  nur  als  SDlufterung  barftellte,  alä 
habe  ©Ott  nur  befcl;loffen :  ®er  foll  in  ben  §immel  unb  ber  in  bie  §btfe. 
freilich,  bann  toäre  eS  eine  ganj  gefährliche  Sehre,  toenn  bie  ©nabentoabt 
nichts  anbereS  toäre.  3)aS  fagt  auch  bie  ©oncorbienformel  felbft.  ©in  ©ott= 
lofer  fbnnte  ba  benfen:  äJin  ich  ertoäblt,  fo  toerbe  idb  hoch  fetig,  ich  mag 
ma^en,  toaS  ict;  toill ;  bie  gläubigen,  betümmerten  Seelen  aber  toürben  bei 
biefer  Sehre  jagen :  ftebe  toobl  jebt  im  ©lauben  unb  barum  aub  in 

©otteS  ©nabe;  aber  toer  toei^!  toerbe  i^  auch  beftänbig  bleiben?  bin  ich 
auch  ertoäblt?  34)  fürchte,  toenn  icl;  mein  gleifch  unb  33lut,  toenn  ich 
2Belt  anfebe,  ba^  ich  fallen  unb  toerloren  geben  toerbe."  So  ift  ben  gläu= 
bigen  Äinbern  ©otteS  aller  I^roft  geraubt  burcb  eine  Sehre,  nach  toelcher  bie 
Slöabl  nur  eine  3Jiufterung  fein  foH,  ettoa  toie  man  bie  auSloof’t,  bie  als 
Solbaten  in  ben  Ärieg  Rieben  foHen.  dagegen  bat  unS  ©bemnih  in  feiner 
Darlegung  in  ber  ©oncorbienformel  ein  rechtes  9J?eifterftü(f  geliefert,  inbem 
er  bartbut,  toie  allein  baS  echt  biblifch  fei,  toenn  man  bei  ber  Sehre  bon  ber 
SBabl  immer  ju  ©runbe  lege  bie  ©rlbfung  ber  ganjen  2Belt,  bie  Süeftimmung 
beS  §etlStoegeS.  3nr  Söereitung  unb  ^Beharrung  auf  biefem  üBege  gibt  unS 
©Ott  aHeS,  toaS  nötbig  ift ;  freilich  aber  bat  ©ott  nicht  nur  gejagt,  toaS  ein 
3J}enf(h  tbun  mu|,  um  felig  ju  toerben,  fonbern  auch  Beftimmte  ißerfonen 
bon  ©toigfeit  ertoäblt  unb  baju  toerorbnet,  ba^  fie  auf  biefem  2Öege  jum 
liimmel  unb  jur  Seligfeit  eingeben,  aber  nur  auf  biefem  SBeg.  SBenn  nun 
©iner  biefe  Sehre  bbrt,  fann  er  toeber,  toenn  er  gottlos  ift,  in  feiner  Sicher^ 
beit  beftärft,  nod;,  toenn  er  gläubig  ift,  im  ©tauben,  in  ber  Hoffnung  unb 


36 


Suöerfi^t  erfd^üttert  toerben.  9?ac|  biefer  £e|)re  fiebt  ^eber;  ©taube  an 
ßbififtum,  fo  bin  au^  auf  bem  Söege,  auf  toetdbem  ©ott  bie  2lu«= 
efiuäblten  jum  etuigen  Seben  führt;  barum  barf  unb  foH  ict)  glauben: 
bin  ertüäblt.  ®ag  fann  aber  @iner  eben  nur  fo  lange  glauben,  fo  lange  er 
ouf  biefem  2Bege  bleibt ;  benn  auf  feinem  anbern  2Öege  macfjt  ©ott  bie  2tu§= 
ertoäblten  wirflicb  felig,  atä  auf  bem  äöege,  auf  loeld^em  er  bie  ganje  SBelt 
jur  ©eligfiit  führen  toiH.  ®arum  gibt  eä  leine  Sehre,  toel^tc  mehr  al§ 
biefe  oufforbert:  Sleibe  hoch  auf  bem  fchmalen  SBeg!  ©inem  fleifchtidh 
fidheren  ^Jtenfdhen  ift  biefe  Sehre  fein  Sroft,  benn  fein  ©eloiffen  fagt  ihm; 
SBenn  nur  Sol^e  auäermahlt  finb,  bie  auf  bem  ber  ganjen  2Belt  jur  Selige 
feit  ijorgejei^neten  iJBege  gehen,  bie  fidh  burih  ben  ©lauben  an  ©h’^iflwm 
halten,  fo  merbe  i(h  nicht  felig ;  benn  idh  gehe  ja  nid;t  auf  biefem  3ßege. 
©in  fotcher  fDlenf^  muß  benfen;  SBie  oft  bin  ich  eingelaben,  toie  oft  ift  mir 
bie  ©nabe  ©otteä  angeboten,  toie  oft  bin  ich  burchö  ©efe^  erfdhredt,  burch§ 
©tiangelium  gelodlt  toorben,  aber  aUeö,  aHeö  hßf’e  idh  f’ie  ©dhanje  gefdhta= 
gen ;  fRiemanb,  al§  ich,  iff  fch«lbig,  Wenn  ich  berbammt  werbe,  flladh.  biefer 
ÜtuSeinanberfehung  ift  flar,  ba^  nur  berjenige,  welcher  fich  an  bie  allgemeine 
33erhei^ung  hält  unb  auf  bem  georbneten  §eil§Weg  geht,  glauben  fann,  bah 
er  erwählt  fei.  3Bir  Werben  auf  feinem  anbern  SBege  ber  ©rWählung  geWih, 
atä  a  posteriori,  nach  Sietretung  biefe!  ^eiläWegeS ;  deiner  fann  a  priori 
benfen;  SBohl,  ©ott  hat  mich  erwählt,  fo  muh  ich  felig  Werben.  2Ser  hat 
benn  in  ©otte!  fHatheftube  gefchaut?  Sein  Sterblidher  fann  baä.  ©hriftu! 
ift  ba!  Such  ^e!  Seben!;  wiltft  bu  alfo  Wiffen,  ob  bu  erWähU  bift,  fo  halte 
bich  nur  an  Sh«/  unb  bann  jWeifle  nicht,  bu  Wirft  felig.  ^iueifelft  bu  baran 
in  ber  Stnfechtung,  fo  ift  e!  nur  ©dhwa^htit  beine!  ©lauben! ;  biefer  3wei= 
fei  ift  aber  bodh  nicht!  ©ute!,  fonbern  wirb  oielmehr  Bon  ©ott  in  feinem 
fIBorte  geftraft.  ®ie  anbere  ©eite  hat  eigentlich  gar  feine  ©nabenwahl, 
nur  bie  Sehre  Bon  ber  fRe^tfertigung.  ©ie  fagen ;  SBenn  ©iner  biefen  SOBeg 
geht,  bann  nennen  wir  ihn  einen  3lu!erWählten ;  ba!  ift  aber  bodh  leine 
5ßahl,  Währenb  bie  ©oncorbienformel  §  23  au!brüdlidh  nicht  rebet  Bon  ber 
Sereitung  ber  ©eligfeit  im  ©emeinen,  fonbern  Bon  benen  fßerfonen,  fo 
füllen  burch  ©hriftum  felig  Werben,  bie  erwählt  unb  Berorbnet  finb.  2Bir 
glauben  barum  Bon  §erjen,  nicht  fo,  bah  ®°lf  ®tft  au!fieht.  Wie  ber  füJienfch 
fi^)  Berhalten  werbe,  unb  auf  ©runb  beffen,  Wa!  er  Borher  an  ihm  gefehen 
hat,  ihn  erwählt  habe,  fonbern  umgefehrt,  bah  ®nif  erwählt  habe,  aber 
auch  jugleich  jum  ©eben  auf  bem  |)eil!Weg  erwählt  habe,  unb  barreid)e, 
Wa!  baju  gehört.  „SBählen,  Berorbnen"  Wirb  e!  au!brü(flidh  genannt; 
unb  nicht  erwählt  er,  Weil  bie  fülenfchen  haben  ober  haben  Werben,  Wa!  er 
ihnen  felbft  erft  geben  unb  in  ihnen  wirfen  muh-  ©h«  ber  2öelt  ©runb 
geleget  warb,  Bon  ©wigfeit  hat  er  un!  erwählet,  aber  Wie?  ©o  Wie  ba! 
Selenntnih  fagt;  ,,eo  modo  quem  recitavimus“,  auf  bie  barin  bargelegte 
3lrt  unb  3Beife,  nur  auf  bem  angejeigten  SBege.  9lun  ffjricht  man  gewöhn» 
lieh  •  ®a!  ift  ja  eine  f^redliche  Sehre!  ©ott  hat  alfo  bodh  geWiffe  fPerfonen 
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augertoä^ilt  unb  Befd^Ioffen,  biefen  ben  ©lauben  ju  geben.  nid^t 

Jjartl^eitft^  gegen  bie  anberen  ?  D  nein.  ®iefe  finb  ni^t  @rtoälf)Ite,  ineil 
fie  mutl^)toi[[ig  toiberftreben,  toä^renb  jene  nur  felig  toerben  au§  ben  ätoei 
Urfaci^en ;  drftUd^  au§  ®otte§  SBarml^eräigfeit,  jum  SCnbern  um  beS  atfer= 
j^eitigften  25erbienfte8  ß^rifti  miHen.  ®iefe  finb  bie  jtoei  einzigen 
Urfad)en ;  loer  ben  ©lauben  baju  fe^t,  fott  ni^t  fügen,  ba^  er  bie  Se^re  ber 
ßoncorbienformel  fiabe,  benn  biefe  gibt  eben  nur  biefe  jtuei  S3etoegurffl(^f)en 
ber  ©riüä^Iung  an.  SBenn  barum  bie  Deponenten  nicf»t  er^pelagianifd^  oom 
©lauben  lehren,  toa§  mir  ipnen  nicf)t  imputiren  tootten,  fo  muffen  fie  bod^ 
jugeben,  ba^  mir  bamit  feine  abfotute  $3al^t  Ief»ren,  toenn  toir  lefiren,  ba| 
©Ott  felbft  aileä  geben  unb  tpun  mu^  ju  unferer  ©eligfeit.  SSa§  ftaben  fie 
aber  mit  if>rer  SeprbarfteKung  getoonnen?  3li(jf)t§,  Kann  ba§  nid^it  oon 
Qlemanb  na(^  ber  3Sernunft  toieber  partfieiifdE)  genannt  toerben,  ba^  ©r 
©inem  ben  ©iauben  gibt,  bem  3tnbern  nid^t?  ^a,  anttoorten  fie,  bem,  ber 
toiberftrebt,  fann  ©r  iftn  ni(^)t  geben.  @o,  alfo  ift  ba§  Jiicpttoiberftreben 
ber  ©inen  bie  Urfa^e  ifirer  ©rtoäptung? 

aCßaä  ben  Stulbrucf  betrifft  „©nabenh)af)l  im  toeitern  ©inne",  fo  fiabe 
id^),  fupr  Slebner  toeiter  fort,  nid()t§  bagegen,  ioenn  man  i^n  £ef»ren8  fjatber 
gebraucht;  aber  bie  Sibei  toei^  nidf)t§  baöon,  unb  baä  Sefenntni|  au^t 
nicpt.  3“  b)ir  fagen :  2Ber  fpricpt,  eö  toäre  toeiter  ni<^it8,  alg  jenes  in  §  23 
gemeint,  ba  ift  bie  8ei;re  falf^,  oerftümmelt  unb  unOoHfommen  bargetegt. 
©g  gehört  ja  notptoenbig  in  bie  Sefire  toon  ber  3Saf)l  ©otteS  Seftimmung 
beS  §eilStoegeS,  auf  toeldjiem  er  toiil  feine  3luSertoäf)Iten  jum  etoigen  Seben 
füpren ;  barum  ift  eS  berfefirt  öon  getoiffen  ®ogmatiIern,  toenn  fie  öon 
einer  ©nabentoapi  im  engeren  ©inn  reben  mit  ber  Se^auptung,  bie  ©on= 
corbienformel  rebe  bon  ber  SBapt  im  toeitern  ©inn.  9BaS  ben  StuSbrudE 
„SBapl  ber  ^JJittel"  betrifft,  fo  mu|  i^  fagen;  5Dabon  rebet  bie  ©dj»rift  nir= 
genbS,  ebenfotoenig  baS  SSefenntni^ ;  eS  ift  aud^  ein  tounberlid^er  SluSbrutf ; 
ein  3JUtteI  ift  bodji  fein  SluSertoäplter.  SSon  äluSertoäpItcn  fann  man  aber 
freitidf)  nicfjt  reben  opne  bon  ben  ^Kitteln ;  benn  baä  toäre  ebenfo,  als  toenn 
©iner  bie  Sepre  bon  ber  ißerfopnung  barfteßen  tooHte  unb  tooKte  nur  fagen, 
©priftuS  pabe  gelebt  unb  gelitten  unb  fei  geftorben.  ®a8  toäre  nicpt  bie 
£epre  bon  ber  Serföpnung,  benn  toenn  i(p  biefe  barlegen  toiß,  fo  mu^  i^ 
jeigen,  toie  ©ott  ben  3Jlenfdpen  unfdpulbig  gefdpaffen  pabe  nadp  feinem 
Silbe,  toie  er  burß)  ben  in  ©rbfünbe  unb  toirflicpe  ©ünben  geratpen 
fei ;  mu^  Beigen,  toie  ©ott  peilig  unb  barum  über  bie  ©ünbe  erjürnt  fei, 
unb  ba^  barum,  toer  in  ©ünben  liegt,  ipm  nidpt  gefaßen  fann,  toenn  nidpt 
eine  ©enugtpuung  gefß)iept.  ©S  mu^  bie  Sepre  bom  ©efe|  pinein,  bis 
man  nun  jum  eigentlicpen  3tct  ber  Serföpnung  fommt.  ©o  audp  pier. 
©rft  mu^  in  ber  Seprbarfteßung  bamit  begonnen  toerben,  toie  ©ott  bie 
ganje  2Belt  erlof’t  pabe.  ®enn  baS  ift  falfdp,  toenn  man  fagt ;  ©o  ift  eS 
nur  in  ben  ©ebanfen  ©otteS.  9li<pt  baS  toiß  bie  ßoncorbienformel  fagen : 
EDaS  ift  bie  fjolge  ber  ©ebanfen  ©otteS,  fonbern;  ©o  foß  eS  geleprt  toerben. 


38 


fo :  gibt  eine  ^D'ienfd^en,  ba  l^at  Oott  befc^Ioflien,  bie  foHen 

tierbammt  iuerben,  unb  e§  gibt  eine  bie  fotteit  fetig  loerben,  unb 

bal  ift  ®in=  unb  für  attemal  au§getno4t.  3Ber  ju  ber  einen  Ö«' 
Iflört,  bleibt  barin,  unb  tner  ju  ber  anbern  gefiört,  bleibt  audli  barin.  ®aä 
toäre  ganj  toerle^rt.  '35aö  f)ie^e  eben  bie  ©nabentoatjl  barfteHen  als 
VöiUtül^rUd^e  SSa^I.  So  üorgetragen  mü^te  bie  Se^re  SSerjtoeiflung  ober 
©id^er^eit  erjeugen.  9iein,  juerft  ntu|  ber  allgemeine  §eil§ratt;f(ii)tu| 
lommen;  toer  baä  ni(^)t  beböd^te,  ioürbe  baä  SBort  nic^t  redjt  tfteilen. 
SJBer  toei^,  toofiin  toir  gcratf)en  toären  ol^ne  biefe  ©arfteHung  ber  Sel^re 
in  ber  (Soncorbienformet!  ®ur^  fie  ift  unfere  Äirdlje  betoai^rt  hjorben 
bor.bem  (JaltiiniSmuS.  SBaö  toir  leieren,  ift  leine  abfolute  2Baf)l,  fon= 
bern  eine  bebingte.  ®ie  Sebingungen  finb :  bie  ©nabe  ©otteä,  ba§  SBer» 
bienft  Gfjrifti  unb  ber  ©taube;  aber  baS  finb  33ebingungen,  nic^t  bie  toir 
erfüllen,  fonbern  bie  ©ott  felbft  an  ung  unb  in  ung  erfüllt.  SSer  nun 
fagt,  ber  9Jlenfcf)  erfüUe  fie,  ber  lefirt,  toag  toir  jebod;  üon  ben  Dfif>onenten 
ni(^!t  fagen  tooHen,  f)elagianif^.  ®iefe  fotten  aber  bodf)  nid^t  immer  ung 
Unred^t  tf)un  unb  ung  eine  abfolute  2Baf)l  jufdjreiben,  toenn  toir  fagen, 
©ott  ^abe  befdfitoffen,  bafe  bie  Slugertoäfilten  ganj  getoi^  jur  Seligleit  ge* 
langen  werben.  ®ie  3öaf)t  ift  nicht  nur  ein  bloßer. 9latl)fd;lu^:  2Ser 
glaubet,  toirb  felig,  fonbern  eg  toirb  hier  in  ben  8  ißuntten  nur  gezeigt,  toie 
©ott,  ber  ernftli^  3111er  Seligleit  toitl  unb  an  ihnen  arbeitet,  auf  eben  bie* 
fern  SBege,  toie  er  Sille  tooHte  felig  machen,  bie  Slugertoählten  toirllidh  jur 
Seligleit  führt.  ®a|  er  bag  an  jebem  einjelnen  ber  ©rtoählten  thue,  bag 
fteht  Har  ba,. toenn  eg  §  23  hei§t;  „®r  hat  aucl;  alle  unb  jebe  Ifierfon  ber 
Slugertoählten"  u.  f.  to.  3llan  bebenle  toohl  bie  SlugbrüdEe,  j.  33. ;  „öer* 
orbnet".  3öag  ©ott  üerorbnet,  bag  mu^  gefd;ehen ;  toenn  blo^  baftünbe: 
©r  toill  eg  thun,  fo  toäre  eg  ettoag  anbereg ;  benn  er  toitl  eg  an  ber  ganjen 
2Belt  thun  unb  hoch  gefchieht  eg  nicht,  (©g  tourbe  h'«*  hittgetoiefen  auf 
ein  ©itat  bon  Salthafar  SUeigner,  im  Dctoberheft  ber  „Sehre  unb  SBehre", 
S.  293  in  einer  Stnmerlung  gegeben.)  SBenn  ©ott  fidh  ettoag  öorfeht,  fo 
führt  er  eg  auch  h^eibg;  toenn  er  ettoag  nur  toitl  unb  nidht  fich  borfe^t,  fo 
lann  eg  möglicher  SBeife  au^  ni^t  gefchehen.  —  SBie  bie  ©oncorbienformel 
bie  Sehre  bon  ber  SBahl  berfteht,  geht  auch  h^'^'^br  aug  §§  45 — 47.  ©ort 
toirb  aug  bem  ^ürfa^  ©otteg  für  bie  ©laubigen  ber  fSroft  gezogen,  ba^  eg 
nicht  nur  ©otteg  SBohlgefaHen  fei,  fie  felig  ju  machen,  fonbern  bo^  er  eg 
fich  Borgefeht  habe,  alfo  toirllih  hinaagführen  toerbe.  SKan  beachte 
auch  in  ber  lateinifdhen  Stuggabe  ber  ©oncorbienformel  gebrauhiten 
SlugbrüdEe:  „elegit,  decrevit“  u.  f.  to.,  bie  über  ben  3Serftanb  beg  33e= 
lenntniffeg  leinen  gtoeifel  laffen,  unb  bie  §  47  jum  S^roft  angetoanbte 
©dhriftftelle.  ^aulug  fagt  3löm.  8. ;  „S)ie  nach  bem  f^ürfa^  berufen  finb." 
®amit  lehrt  er,  bah  ®ott  fi^  borgefeht  habe,  bie  ©laubigen  (benn  freili^ 
nur  bon  Solchen,  bie  im  ©lauben  ftehen,  ift  bie  Siebe)  jur  ©eligleit  ju 
bringen,  unb  baraug  foH  ein  Solcher,  na^  bem  33elenntnih,  ben  Schluß 
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machen:  SBer  toitt  mic^  j^eiben  öon  ber  Siebe  ®otte§,  bie  in  Sl^rifto 
ift?  u.  f.  h).  9liti^t,  it)ie  unfere  lieben  Srüber,  bie  unS  obboniren,  fagen, 
ift  baä  nur  fo  angel^ängt,  ba§  eine  SSal^l  ber  ißerfonen  ift,  fonbern  eben 
bieg  ift  bie  §aubtfa^e,  um  beffenttoillen  bie  erfteren  ifSunfte  im  Sefenntni^ 
ftefien.  3iur  burd^  eine  aequivocatio  fann  man  anberg  öon  einer  @rtüä^= 
iung  reben.  ift  bie  ba^  ©ott  beftimmte  ißerfonen  auf  ben 

§eitSh)eg  bringt,  barauf  erfjalten  teilt,  teenn  auch  mit  Unterbred^ung,  unb 
enblid^  unfeltlbar  felig  mac^t.  ®arum  ift  l)ier  nict)t  ber  ©taube  einjufüf)^ 
ren  alg  Urfadbe ;  benn  barum  l^anbelt  eg  fid^,  0b  ic^  aui^  meiner  ©eligleit 
fann  getei^  fein.  ®effen  ma^t  mic^i  mein  ©taube  nid^t  getei|;  benn  baju 
mu^  id)  teiffen,  ob  ic^  am^  im  ©tauben  bleiben  teerbe,  benn,  teenn  ni(|t, 
fo  gefie  id;  fd^tie|lid)  bo^  üerloren.  2Bem  eg  nun  ©rnft  ift,  ber  f^jecutirt 
ni^t  mit  ber  35ernunft,  teirb  aber  toofit  teiffen,  ob  er  fröfitidb  fidb  fieute 
ober  morgen  fann  aufg  ©terbebette  legen,  in  bem  ©tauben:  bin  er= 

teäblt,  fürchte  mich  nid^t  fne(b)tifdb  üor  ber  2Bett,  meinem  f^leifcb,  bem 
Teufel;  id£)  liege  ja  ©ott  in  ben  Obren  unb  flehe  ihn  an,  er  möge  bodh  feine 
aSerhei^ung  an  mir  holten,  fo  teirb  er  midh  aui^  nid;t  fallen  laffen  in  Uns 
glauben  unb  ©unben  ober  falf(^e  Sehre.  2Ber  aber  ni^t  im  teahren 
©tauben  fteht,  bepr  hot  ni^t  ©ott  in  feinem  iJöort,  fonbern  ber  ®eufel 
offenbart,  er  fei  erteähtt.  3luch  ift  getei^,  ba^  ber  toahre  ©laubige  ftetg 
mit  ^uriht  unb  Rittern,  teie  eg  au^  ©otteg  Sffiort  üerlangt,  auf  bem 
fchmolen  SSege  teanbelt,  eben  teeil  er  fich  im  ©tauben  ein  erteählteg  ^inb 
©otteg  teei^.  3lm  tecnigften  ift  bie  Sehre  ber  Opponenten  üon  ber  SBahl 
bie  reine,  ba  biefe  auf  ©runb  beg  Sßorherfeheng  gefchehen,  ober  ein  richter» 
lieber  ©pruch  fein  foH.  ©in  Slidhter  ift  gerecht,  fieht  ben  aJlenfchen  an,  teie 
er  nach  feinem  ©efe|  ift,  unb  beftimmt  barnadh ;  biefeg  teürbe  bahin  führen, 
ba^  eg  gar  feine  ©nabenteahl  mehr  teöre.  $^eneg  teäre  ebenfo,  alg  teenn 
i^  Semanben  ben  Sßeg  teohin  jeigen  unb  fagen  teürbe:  3lun  gehe  ju,  fo 
fotlft  bu  ang  3iel  fommen  unb  bag  unb  bag  erlangen,  unb  tooEte  bann 
nachher  fagen :  ©iehft  bu,  i^  höbe  bidh  baju  ertedhlt,  teie  man  teohl  fagen 
fbnnte.  Wenn  idh  ihn  fetbft  ang  3iel  hintrüge.  9lur  ©r  felbft  ift  eg,  ber 
treue  ©ott,  ber  ung  ertedhlt  hot  unb  trdgt,  teie  ®r  fpricht:  hobt  mi(^ 

nidht  ertedhlt,  fonbern  ich  höbe  eudh  ertedhlt,  ba^  ihr  fjrudht  bringet  unb 
eure  grucht  bleibe." 

?la^  biefer  Idngeren  ©orfteEung  ber  Sehre  üon  ber  3Bahl  folgte  bie 
Darlegung  berfelben  üon  ©eiten  beg  §errn  P.  ©tbefharbt.  ®erfelbe 
fpradh  tJolgenbeg :  „©g  finb  etliche  ißunfte,  um  Welker  teiEen  eg  nöthig  ift, 
ba^  ich  tni^  befonberg  re^tfertige,  obwohl  ich  in  aEem  SSefentli^en  ganj 
unb  gar  mit  bem  SSorrebner  ftimme.  ^dh  teiE  mich  hierbei  ftreng  an 
§  13—24  ber  ©oncorbienformel  holten,  ©ing  mu^  man  nothteenbig  be» 
achten.  Sie  erfte  fjorm  ber  ©oncorbienformel  ift  ohne  biefe  8  ißunfte,  bie 
fdhtodbifche  gormel  hot  fie  nicht,  auch  in  ber  Epitome  fehlen  fie.  ®araug 
folgt,  ba^  au(h  oufeer  ihnen,  fonft  im  Sefenntni^  felbft,  bie  toefentlichen 
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ber  ©nabenhja^tl  fid^)  finben  muffen.  ®ott  fiot  getoiffe  ^Perfonen  jur 
Äinbfd^aft  unb  ©ctigicit  ertoä^lt.  SJiefer  begriff  f)a|t  auf  aHeö,  toa§  in 
§§  5,  8,  23  unb  fonft  im  SSefenntni^  tjon  ber  2ßaf)l  geleijrt  luirb.  ^Run  ift 
nur  jujufel^en,  ob  ficf)  biefer  Segriff  ber  2Baf>I  nic^t  aucf)  in  ben  8  ißunften 
toieberfinbet.  ß^emni^  fjat  biefe  ißunfte  fpäter  eingetragen,  mit  toelcften 
aber  boc^  nicfitg  anberg  gefagt  fein  fann,  alg  ;)oag  fd;on  toorber  na^  bem 
S3efenntni|  gum  Segriff  ber  SBabl  gehörte,  ehe  biefe  8  ißunfte  ein  33eftanb: 
tbeil  begfelben  tourben.  ©o  bleibt  ba  biefelbe  Segriffgbeftimmung.  3Ba§ 
ift  nun  ber  Inhalt  beS  Selenntniffe?  in  §§  13 — 24?  $a€felbe  fagt,  man 
bürfe  ni^t  blog  öon  bem  geheimen  9lath  @otte§  reben;  ®er  unb  ber  foU 
felig  irerben.  Sag  inüolbirt  hoch,  ba^  aKerbingg  ein  geheimer  Siath  ®otteg 
ift,  ben  man  audh  nicht  gang  unb  gar  augfchlie^en  foll,  üon  bem  man  aber 
nicht  attein  unb  augfdhlie|lidh  reben,  fonbern  gufehen  foll,  tote  bie  ©chrift 
oon  ber  Söahl  rebet.  ©o  toeif’t  nun  auch  bie  Goneorbienformel  toor  allem 
auf  bie  ©chrift.  Sa  toerben  bie  ©teßen  6-'  3töm.  8.  unb  3Jiatth  22. 
angeführt  unb  gelten  gleichfam  alg  Ueherfchrift  aHeg  ffolgenben.  5Run  ift 
aber  in  ben  angeführten  ©teilen,  fonberlich  Sltom.  8;,  nur  bie  5)tebe  üon 
ben  (Srtoähtten,  fo  lann  alfo  auch  *to  f^olgenben  nur  bie  3tebe  fein  üon 
ber  Berufung,  Siechtfertigung,  .Heiligung  w.  ber  ©rtoähtten ;  benn  9lbm.  8. 
hanbelt  eben  ni^t  üon  bem  allgemeinen  ©nabenrathfchlufe  ©otteg  über  alle 
3Jlenfdhen,  fonbern  üon  bem,  toag  @ott  an  ben  ©rtoählten  thut.  Siefe 
aiugertoählten  toerben  freilich  auf  biefelbe  SBeife  berufen,  toie  Slnbere,  aber 
üon  biefen  Slnbern  ift  nicht  bie  Siebe.  Sag  betoeif  t  auch  Ghemnih 
f^onbur^  bie  (äinleitung  gu  ben  8  ?ßunlten  in  feinem  „Enchiridion“,  in 
toeldher  er  gleihifnm  eine  Ueberfchrift  gu  benfelben  gibt,  ©ie  lautet :  „3Son 
ber  Srlöfung  beg  menfchli^en  ©efchledhtg,  üon  ber  Berufung,  ©erecht^ 
machung  tc.  ber  Slugertoählten. "  —  ©chon  burch  bie  äJibelfteßen,  auf 
bie  oben  hingetoiefen  ift,  toerben  nun  in  ber  Soncorbienformel  bie  ißunfte 
angegeben,  bie  hi«r  bei  ber  2öahl  ing  ©etoicht  faßen,  ©ph-  1-  b^itb  gegeigt, 
ba^  fie  in  ©hi^ifto  gefdhehen  fei.  9töm.  8.  toirb  ber  SBeg  befchrieben,  toie 
bie  ©rtoählung  gu  ihrem  3tel  lommt.  Sie  im  Söelenntni^  auch  angeführte 
©teße  SJlatth.  22.  geigt,  toie  bie  Slugertoählten  auf  biefelbe  3öeife  berufen 
toerben,  toie  bie  älnbern,  bie  nicht  felig  toerben.  2)lan  mu|  nun  toohl  be= 
achten,  bah  biefe  ißunfte  ber  ©ache  nach  nicht  haraßel  finb.  Sladh  ber 
offenbaren  ©chriftlehre  hat  ©ott  getoiffe  ^erfonen  ertoählt.  Siefe  iPerfo= 
nen  hat  ©r  in  ©hrifto  ertoählt,  unb  befchloffen,  fie  burch  Berufung,  Slecht= 
fertigung,  Heiligung  hinbur^  gur  §errtidhleit  gu  führen.  Sie  ©oncorbien= 
formel  begiffert  nun  aber  biefe  ißunfte,  in  toelchen  bag  näher  auggeführt 
toirb,  nicht  infoferne,  alg  ob  feber  berfelben  in  einem  gleichen  Sßerhältnih 
gur  Sßahl  ftünbe.  SOlit  bem  erften  ißunlt  foK  in  ettoag  freierer  3Beife 
toiebergegeben  toerben,  toag  ©hh-  !•  mit  „in  ©hrifto"  auggebrücft  toirb; 
benn  in  ^h^  aßein,  bem  ©rlöfer  beg  gangen  menfchlichen  ©efchlechtg,  ift 
audh  ben  Slugertoählten  bag  £eben  üerbient.  Siefer  ißunft  fteh*  natürlidh 
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tn  einem  anbern  SBerl^ältni^  jur  Söa^I  al§  bie  anbern  ißunfte,  in  toeld^en 
bargetegt  toirb,  mie  ©ott  bie  in  Sl^rifto  ©rtoä^ilten  berufe,  red^tfertige, 
fieilige  unb  enblicft  ijexvliiS)  mad^e.  @8  barf  nid^t  überfeften  toerben,  ba^ 
in  ijJunft  8  auSbrüdli«^  toon  benen  bie  Siebe  ift,  fo  er  ertoä^lt  f>at,  mie  benn 
aud;  bie  ßoncorbienformei  bei  jebem  ©lieb  immer  erft,  el^e  fie  toeiterfc^reitet, 
ba8  3Sori)ergefagte  reca^jitulirt  unb  baran  ettoaS  SBeitereS  anf(^lie^t.  Siun 
mirb  i)ier  im  8ten  ißunft  aKeä  borfter  9lu§gefü^rte  in  Summa  recajjitulirt, 
e£)e  ber  le^te  Sd^lu^  gemadjt  mirb;  aber  gerabe  bon  ißunlt  2  an,  ber  bon 
ber  Berufung  fjanbett,  ftefit  eligit  bor  „berufen  unb  gerecht  gemalt“,  unb 
mirb  bamit  fiar  gezeigt,  bon  Ibeid^en  ifJerfonen  l^ier  attein  bie  Siebe  ift. 
Siun  folgt  §  23,  ba  auSbrücElid;  nid^t  nur  bon  ber  insgemein  bereiteten 
©eligteit  gerebet,  fonbern  ber  Sia^brudE  auf  bie  enblid^e  ©eligfeit  ber  ein= 
jelnen  ißerfonen  ber  9tu8eribäl)Iten  gelegt  toirb.  $arauä  foKen  nun  bie 
©laubigen  ^^roft  fc^öfjfen,  barum  mit  lSebacf)t  l)ier  in  §  23  baS,  toaS  bi8= 
l^er  bon  ber  ganjen  SJlenge  ber  Sluäertoäldten  geleiert  tourbe,  auf  bie  ein= 
jelnen’  IfSerfonen  a!p)3licirt  toirb.  —  Siacfi  biefer  SefirbarfteUung  erlangen 
toir  einen  einl>eitlicl)en  Söegriff  ber  3Saf)l,  ber  auf  aße  ©tetten  beS  58efennt= 
niffeS  f3a|t.  ^n  biefem  SSegriff  liegt  nichts  3töeibeutige8 ;  nur  in  ®inem 
©inn  ift  banad;  baS  SBort  „SBatjl"  ju  nel;men,  nur  attein  bie  gläubigen  Äin= 
ber  ©otteS  get)ören  l^inein,  bei  toeli^en  bie  SBafil  eine  Urfad^e  if>rer  ©elig= 
feit  ift  unb  beffen,  toaS  in  ber  3eit  gefcf)ief)t,  biefelbe  ju  fd^affen,  unb  toa§ 
baju  gcljbrt.  ©o  ift  eine  f^bne  ßinfteit,  ein  begriff,  bei  bem  man  nicfitS 
anbereS  ju  §ülfe  ju  nef)men  braucf)t. 

3um  ©cfiluf;  feiner  Darlegung  toieS  §err  P.  ©töcE^arbt  nocfi  barauf 
l^in,  toie  ni^t  nur  jene  (Einleitung  in  6l;emni|’8  „Enchiridion“  für  biefe 
®arftcttung  fprecfie,  fonbern  au(^  ber  üon  il^m  im  2ten  ißunfte,  too  er  bod^ 
non  ber  33erufung  rebet,  gebrauste  SluSbrud  „etoige  Äird^e",  toomit  er 
beutlid)  jeige,  ba^  er  eben  üon  ber  Berufung  in  Sejug  auf  bie,2lu8ertoäf»l= 
ten  f)anble,  benn  biefe  finb  eben  bie  etoige  ^ird»e. 

®arauf  tourbe  üon  §errn  Dr.  Sßaltf)  er  barauf  aufmerffam  gemad)t, 
bnfi  ftatt  beS  gebraußiten  äluSbrudeS,  bie  ©nabentoal^l  fei  bie  UrfacEte  ber 
©eligfeit,  beffer,  ja  attein  ri^tig  fei,  ju  fagen,  bie  ©nabentoafil  fei  eine 
Urfac^e;  benn  freilich,  fo,  toie  bie  Dfjfjonenten  bie  SBa^  üerfte^en,  müffen 
fie  fagen,  bie  2Sal;l  fei  bie  Urfa^e,  benn  fie  üerftel^en  ni^ttS  toeiter  bar» 
unter,  als  bie  SeE)re  üom  2ßeg  jur  ©eligfeit,  bie  §eilS=  ober  ©nabenorbnung, 
ober  toie  man  eS  nennen  mag ;  bie  Soncorbienf  ormel  aber,  unb  toir  mit  il)r, 
fann  üon  ifirem  Segriff  ber  SBa^l  aus  nur  fagen:  eine  Urfa(^e,  nämlid^ 
neben  anberen  Urfacften,  als  ba  finb :  ßfjriftuS,  ©otteS  ©nabe,  2Bort, 
2^aufe,  Slbenbmaltt,  bie  aui^  SJliturfadfien  finb,  ba^  bie  (Ertoäfttten  erf)alten 
toerben  bis  an’S  6nbe. 

SSertagt  mit  bem  ©ebet  beS  §@rrn. 


31.  ifrafft,  ©ecr. 
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g^reitag  3iad^tnittag,  ben  1.  Dctober. 

5Radbbem  bie  ©t^ung  eröffnet,  baS  betreffenbe  ^ßrotofoU  toorgetefen 
«nb  angenommen  mar,  fagte 

^aftor  3tIltDarbt;  2Bir  mitffen  un§  toertnaftren  gegen  bie  ^mbuto* 
tion,  olS  ob  mir,  menn  mir  üon  ber  SBaf»!  im  meiteren  unb  engeren  ©inne 
reben,  bamit  fagen  moHten,  bie  Goncorbienformel  rebe  balb  fo,  halb  fo  öon 
ber  ©nabenma^L  9Benn  mir  fagen ;  im  meiteren  ©inne,  fo  motten  mir  ba= 
mit  jeigen,  ma§  nöt^ig  mar,  um  gemiffe  Seute  auSmäblen  ju  fönnen,  ba^ 
bie  ©oncorbienformel  in  einem  fo  meiten  ©inne  öon  ber  ©nabenmaljt 
rebet,  ba^  bie  ac^t  ijSuntte  mit  inbegriffen  finb. 

iProf.  Sange;  fiabe  ben  Dfif)onenten  nic^itä  imfjutirt,  i(^)  l^abe 
nur  um  eine  nätjere  ©rflärung  gebeten,  ic^  ^abe  gebeten,  bie  ©egner  möd^ten 
ifire  ©ac^e  fo  mitt^eilen,  ba^  eö  möglich  merbe,  einen  Haren  6inbli<f  in 
ifire  Sluffaffung  ju  geminnen. 

iProf.  ©tell^orn:  Sei  ber  5)arftettung  unferer  Sluffaffung,  mie  fie 
geftern  oon  ©eiten  ber  ©egner  gegeben  mürbe,  nimmt  man  an,  ba^  bei 
unferer  ätuffaffung  bie  ißerfonen  nidE)t  immer  biefelben  finb.  ^ber  fo  fagen 
mir  nicftt.  SCSir  leimen:  Sie  Oorauö  beftimmten  ißerfonen  finb  immer  bie= 
feiben  unb  biefe  merben  nur  ooraulbeftimmt  burcf)  ben  jmeiten  Sfieil  ber 
2Ba^I.  Ser  erfte  beftimmt  nicfitä  oorauä.  ^ene  a^t  fünfte  beftimmen 
feine  ißerfonen  borauä.  3Ran  t^ut  unö  mit  jener  Sarftettung  Unrecf^t. 
SBit  mieberfiolen ;  Ser  erfte  Sfteii  ber  9Sai)l  beftimmt  feine  ißerfonen, 
fonbern  nur  bie  SHittel,  ben  §eil§meg  borauö.  §aben  mir  früfier  einmal 
gefagt,  bie  Seifgläubigen  feien,  fo  lange  fie  glauben,  ju  ben  3lugermäf|lten 
5U  redbnen,  fo  Ijaben  mir  nur  angeben  motten,  mofür  mir  SWenfd^en  fie 
gu  fialten  l^abcn,  nicf)t,  mie  fie  bor  ©otteS  Slugen  finb,  3Bir  haben  nie  ge= 
fagt:  Sie  Seifgtäubigen  gehören  ju  ben  ißerfonen,  bie  §§  13 — 24  alö  bor» 
auSbeftimmt  angegeben  finb.  Sort  ift  nur  bon  benen  bie  Siebe,  bie  mirf* 
lieh  felis  toei^ben. 

Dr.  SBalther:  ©ben  barum  foHte  gar  ni^t  babon  gerebet  merben, 
ba^  bie  Seitgläubigen  bor  SJlenfchen  auöermählt  feien,  ©ine  foldhe  Siebe 
erzeugt  nur  Sermirrung.  Sie  Seitgläubigen  finb  eben  feine  Slulermählten. 
Sie  grage,  ob  bie  Sllenf^en  fie  ber  Siebe  nach  Mür  halten  fotten,  gehört 
nicht  ju  ber  Sehre  bon  ber  ©nabenmahl.  @§  ift  ja  freili^  mahr:  Sie 
Sthoftet  höben  ber  Siebe  nach  Sitte  für  StuSermählte  gehalten,  an  benen  fi<h 
bie  Äenn^eidhen  beö  ©laubenä  fanben;  aber  biefeö  höt  ni^tö  mit  ber  Sehre 
bon  ber  ©nabenmahl  gu  thun. 

ißrof.  ©tellhorn:  ©enau  bag  höbe  ich  gemeint. 

Dr.  iEBalther:  Saä  ift  aber  ganj  überflüffig,  p  fagen:  Un§  muffen 
bie  Seitgläubigen  für  SluSermählte  gelten.  Saö  ift  nicht  bie  grage.  Sie 
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^rageift;  SBer  ift  ein  SluSertoä^lter?  2Benn  ic^  nici^t  irre,  fo  l^at  §err 
ijärof.  ©teII^)orn  eben  erft  bei  ber  äluSlegung  eineä  öon  ben  adjtt  ißuniten 
auf  bie  ob  bie  ^eügläw&igen  für  ätu^ertocifilte  ju  galten  feien,  ge= 

onttoortet:  3®/  einem  getoiffen  ©inne.  2Benn  ©ie  nur  fagen:  ®ie 
3eitglaubigen  finb  feine  Sfugerinä^iten,  fo  finb  ioir  jufrieben. 
ißrof.  ©tet Ilhorn;  fonft  nicf)tä  fagen  looßen. 

ifSaftor  Srauer:  SBie  bie  DbiJonenten  ben  erften  ißunft  auSlegen, 
finb  bie  3eitgläubigen  bocft  ®rmät)lte.  3öie  bie  Dbbonenten  biefen  ißuntt 
barfteßen,  bejief)!  er  ficf>  auf  aße  Sßenfcfien,  alfo  aud^  auf  bie  3eitglüw&i0en- 
©te  finb  alfo  3Iu^ertoä^lte ;  aber  nur  nach  bem  erften  5E^eiI. 

ifjrof.  Gramer;  ©ie  fönnen  freilidfi  fo  reben,  toeil  ©ie  ja  fagen:  SDer 
erfte  SCfieil  fianbett  nur  üon  ben  5Jlitteln  ber  Griöfung.  ®ie  Gtlöfung,  bie 
SRecfßfertigung  gefjt  3[ße  an,  bie  ba  glauben,  [ob  fie  jeittoeilig  ober  bel^arr= 
tidf)  glauben. 

i|5aftor  Ä  ö  ft  e  r  i  n  g :  3)a  bie  beanftanbete  Sleu^erung  jurücfgenommen 
ift,  fo  fbnnen  h)ir  ja  jufrieben  fein, 
ißaftor  ?0ioll  miberfbracf)  biefem. 

iPaftor  ailltoarbt  fagte,  inbem  er  ficfi  auf  iflaftor  SBrauer’S  9leu^e= 
rung,  ba^  na^  ber  SJleinung  ber  DbfJonenten  im  toeiteren  Segriff  ber 
SÖBafil  ber  engere  ftetfe,  jurüßbejog:  Stber  bo(|  nicfit  burd^  ben  erften 
Sl^cil.  SSenn  i^  bon  ber  2Ba^l  im  toeiteren  ©inne  rebe  unb  fage ;  ®ie 
SBal^l  im  engeren  ©inne  ift  mitgemeint,  fo  |ei^t  ba§  nicfft,  ba§  ber  jtoeite 
Streit  im  erften  liegt. 

iProf.  ißieber;  SBir  finb  öon  bem  ipunfte  abgefommen.  Gg  l^anbelt 
fiel)  um  §errn  ifJrof.  Sange’S  geftrige  StuSfage  ^infid^tlid^  ber  ©arfteßung 
ber  G5nabentoaf)l,  toie  fie  öon  ben  Dbbonenten  gegeben  toirb.  ißrof.  Sange 
^at  befiaufjtet,  bie  älugfagen  ber  lieben  SSrüber  über  bie  ©nabentoal^l  liefen 
ftc^  gar  nidjt  in  einen  begriff  bereinigen.  ®arum  feien  fie  unlogif^.  ÜlJlir 
gellt  eS  gerabe  fo.  fann  bag,  toag  öon  ifmen  auggefagt  toorben  ift, 
aucfi  nicfit  bereinigen.  Ginmal  l^ei^t  eg;  IDie  3Balil  ift  bie  ordiuatio 
mediorum  für  Slße,  unb  jum  Slnbern ;  ®ie  SBJalil  ift  bie  Seftimmung  ber 
einjelnen  ißerfonen.  .giier  fefilt,  um  mir  einen  2Bolilact  benlen  ju  fönnen, 
eine  §ilfglinie.  ®iefe  tourbe  lieute  ißlorgen  namfiaft  gemad^t.  Gg  ift  bie 
praevisio  fidei,  bie  ißoraugfelmng  beg  ©laubeng.  Grft  toenn  biefe  ^in5U= 
fommt,  fann  man  jene  beiben  ©ä^e  jufammenfc^lie^en. 

ijSaftor  ?Öloll:  3#  töeife  nt<lit,  toie  idji  bag  öerftel^en  foB.  ißaftor 
2lßtoarbt  ftefit  auf  unb  fagt,  er  fialte  bie  Soitflßiubigen  für  augertoöljlt. 
Unb  je^t  fagt  er:  ©ie  gei^ören  ju  ben  3lugertoäl^lten,  fofern  unb  fo  lange 
fie  glauben.  — 

Jla^bem  liierauf  befcfiloffen  toar,  bafe  ber  ißröfeg,  too  eg  nötfiig  fei, 
bie  SSiacfit  fiabe,  bie  getoö^nli<lien  parlamentarifcfien  Siegeln  aufjufieben, 
bamit  bie  einjelnen  ©egner  ficfi  befeben  fönnen,  fagte 
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5Prof.  StelH^orn:  5)3rof.  5|3tejjer  ^)at  ganj  rec^t.  @4  iftinit  nie  in 
ben  ©inn  gelommen,  bie  SSrüdfe  jiDifci^en  ben  beiben  2;i^eiten  abjubreci^en.  ' 
leugne  ni4)t,  ba^  fie  bal^in  ge^iört.  biefe  Srüde  feft. 

^rof.  ipie^Jer^  SRad^  meiner  Slnfic^t  ir»ar  bieye  §ilfgltnie  nötl^ig,  um 
ju  begreifen,  b«^  Sie  nur  @ine  SBal^I  Ief)ren.  SSeil  biefe  notl^toenbige 
Sinie  fefitte,  toar  e§  eine  unbillige  fjorberung,  ba^  toir  glauben  foBten,  ©ie 
leierten  blos  @ine  üBal^t. 

iPaftor  SUloIl;  tüill  meine  öorfiin  unterbrochene 3lu§ff)rac^e  bott= 
enben.  2BaS  i^)  ju  fagen  habe,  bezieht  fi(h  barauf,  ba^  bie 
i)on  einer  jtoeitheiligen  3öahl  gefi^rochen  haben:  öon  einer  SBahl  im 
Weiteren  ©inne,  tooju  biefe  acht  ißunfte  gehören,  toie  fie  fagen,  unb  toon 
einer  2BahI  im  engeren  ©inne,  ju  ioelcher  bie  Wahrhaft  äluöertoahlten  ge= 
hören.  Sem  toirb  je^t  toiberffsro^en.  Sie  DhJpaaeaten  fagen,  fie  toollen 
ba§  nicht,  ©ie  lehren  immer  ®ine  unb  biefelbe  3Bahl.  toei^  nicht, 
t»a§  bie  DhfJonenten  meinen. 

ipaftor  2llltoarbt:  SaS  ift  gar  nicht  bie  ©ache.  ifSaftor  ÜJioE  fagte, 
ich  hätte  hiee  hi^iöatim  gefagt,  ba^  ich  bodh  bie  Seitgtäubigen  für  aug» 
ertoählt  halte.  Sie  Sache  ift  biefe.  3ch  h^tte  gefagt,  ich  hielte  baS  für 
recht,  toa§  ißrof.  ©teHho’^a  in  3lbficht  auf  bie  ^eitgläubigen  gefagt  hatte. 
Sie  Sflebe  toar  baöon,  ob  mir  ber  Siebe  nach  bie  Beitglüubigen  für  auä= 
ertoählt  halten  fbnnen.  Sarauf  habe  ich  sefagt :  Saö  ift  redht.  ®ö  finb 
jtoei  oerfchiebene  Singe,  ob  ich  f^öe:  ®ie  3eitgläubigen  finb  ©rtoählte, 
toaö  toir  leugnen;  ober  ob  ich  f®0e-  3ßit^  foHen  fie  ber  Siebe  nad}  für  älu^» 
ertoählte  halten,  toa^  toir  behauhten.  — 

hierauf  tourbe  befchloffen,  ba  toeiter  fortjufahren,  too  bie  Sßerhonb* 
lung  heute  Sliorgen  abgebrochen  tourbe. 

Dr.  SßJalther:  loiü  ettoaS  mir  SßidhtigeS  ermähnen.  Siefen 

SJlorgen  ift  gefagt  morben,  eine  Slehnlichieit  finbe  Statt  jtoifchen  ber  SBecht^ 
fertigung  unb  ber  ©rmählung.  2Bie  nämlich  n^e  HJienfchen  objectiü  ge= 
redhtfertigt  finb,  mie  bie  ©eiehrten  reben,  b.  hv  ber  liebe  ®ott  hat  in  Sh^^iftn 
bie  gange  Söelt  für  erlöf ’t  unb  barum  auch  für  gerecht  erllärt ;  aber  menn 
ein  iülenfch  felig  merben  moHe,  fo  muffe  er  auch  fubjectio  gerechtfertigt  mer= 
ben,  b.  h-,  er  müffe  nun  audh  biefe  ©erechtigfeit  mit  bem  ©lauben  ergreifen : 
ähnlich  fei  e§  auch  bei  ber  SSahl.  Sagu  fage  ich :  Saraug  lann  ich  nicht« 
anbere«  fhlie^en,  al«  ba^  ifjrof.  ©teHhern  entmeber  gar  leine  ober  eine 
allgemeine  ©nabenmahl  h^be.  Unb  bie  le^tere  liegt  eigentlich  gunähtft  üor. 
Senn  bie  gange  Sßelt  ift  objectiO  gerehtfertigt.  3Sill  ich  aber  felig  mer= 
ben,  fo  muh  bagu  fommen  bie  fubjectiüe  ^Rechtfertigung,  b.  h.,  ba«  @r  = 
greifen  ber  ©erechtigleit,  melche  ©ott  burch  bie  Slufermecfung  3®fu 
©hrifti  ber  gangen  2Belt  guerfannt  hat.  9Ba«  märe  ba«  für  eine  Sehre  Oon 
ber  ©nabenmahl?  Sille  9Renfchen  mären  ermählt  objectiO.  ©ollten  fie 
aber  felig  merben,  fo  müfeten  fie  biefe  ©rmählung  ergreifen ! 
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^tof.  ©tellliorn:  Ser  3Sergleid^)ung§)5Unft  ifl  nid^it  feftge^alten 
toorben.  toofite  nid^t  jagen,  ba^  bie  Seftimmung  beS  aEgemeinen 
§etl?h)eg8  unb  bie  Sßräbeftination  im  engften  Sinne,  bie  jjarticuläre 
majil  beftimmter  ißerfonen,  bie  unfel)I6ar  felig  toerben,  fic^  öerj)alte,  toie 
bie  jubjectiüe  unb  objeetiüe  9leci)tfertigung.  ^5cj)  tcoEte  bem  ©intoanb  be= 
gegnen ;  2Benn  bie  ißräbeftination  fo  anjufejien  ift,  tnic  ®u  fie  faffeft,  jo 
ijt  jie  ein  ganj  einjad^er  Sd^(u|  auä  ber  §eiigbejtimmung.  Säaä  bebarf 
eS  ba  nodb  einer  bejonberen  Sejtimmung?  jagte:  öerl^atte  jid^  ^ier 

ä^nli^  toie  bei  ber  jubjectiöen  unb  objectiüen  jEed^jtjertigung.  Sa  fönnte 
man  au^  jagen ;  2Benn  aBe  ü[Jlenjdi)en  objectiO  gerechtfertigt  jinb,  toaS  be= 
barj  eö  bann  noch  jubjectioen  5Redhtjertigung?  Slehnlich  jei  eö 
^dh  looEte  nicht  ettoa  bieje?  jagen :  SBie  bei  ber  objectiOen  jRe^tfertigung 
aEe  SDienjchen  gemeint  jinb  unb  bei  ber  jubjectioen  bie  einzelnen,  jo  oer= 
hält  eg  jich  auch  6ei  ber  ffiahl,  ba^  ji^  bie  SBahl  im  toeiteren  Sinne  über 
aEe  erjtrerfe.  93ei  ber  3Bahl  auch  im  aEertoeitejten  Sinne  jinb  immer  bie» 
jelben  iPerjonen  gemeint. 

Dr.  SB  a  1 1  h  e  r :  @g  ijt  bebenflidh,  ba§  mit  einanber  ju  Oergleichen. 

glaube.  Sie  lönnen  eg;  Sie  joEten  eg  aber  ni^t  fbnnen.  SBeil  Sie 
jagen:  Sie  SBahl  ijt  nicht  anbereg,  alg  bie  ri^terli^e  applicatio  ber  aEge= 
meinen  §eilg=  unb  ©nabenorbnung,  jo  jolgt,  ba^  Sie  im  ©runbe  unter  bet 
ißräbejtination  ni^tg  anbereg  Oerjtehen  alg  biejeg:  ©ott  toiB,  ba^  aEe 
SOlenjchen  burdh  bag  SBort  berufen,  jum  ©lauben  gebracht  unb  burdh  ben 
©lauben  jelig  toerben,  unb  bann  fommt  hioju,  ba^  ©ott  SlEe,  bie  ba  glau» 
ben,  für  erloählt  erllärt. 

'Prof.  Stellhorn:  3bh  >^®he  nidht  oon  objectioer  unb  jubjectiüer 
Prdbeftination.  Qch  tooEte  nur  jeigen,  ba^  eg  fein  SBiberjpru^  jei,  on= 
junehmen,  ba^  eg  einen  bejonberen  2lct  ©otteg  gibt  :•  Präbejtination  im 
engjten  Sinne,  trohbem,  ba^  bie  SBahl  jich  jchon  ergibt  aug  ber  SSejtim» 
mung  beg  aEgemeinen  ^eilgtoegg. 

Dr.  SBalther:  Sag  barum  ni^t  hierher,  toeil  Sie  ben  jelben 
Sujtanb  bejchreiben,  in  toel^em  ji^  berjenige  üorher  befinbet,  ber  bem  S3e» 
grijf  nach  jhäter  üon  ©ott  erloöhtt  toirb.  Senn  ^h’^®  Sehre  ijt  bieje:  SBer 
burch  ben  ©tauben  bie  Seligfeit  ergriffen  unb  erlangt  hat,  ju  bem  jpridht  bann 
©ott :  Su  bift  mein  cSrtoählter.  Sag  ift  ein  geloaltiger  SBiberjprudh.  Sag 
ift  ja  jchon  gejchehen,  tooüon  Sie  jagen :  Sarin  befiehl  bie  ©nabentoahl. 
Sc  hote  jchow-  ijt  wir  jdhon  jugej^rieben  unb  oon  ©ott  jelber ; 
benn  jobalb  ich  glaube,  jpricht  mir  ©ott  meine  Seligfeit  ju. 

Prof.  Stellhorn:  Sa  fönnte  ich  ebenjo  gut  jagen  in  Slbjicht  auf 
bie  jubjectiüe  Slechtfertigung :  SBenn  ber  Sölenjeh  bie  Pergebung  ber  Sün= 
ben  burch  ben  ©lauben  ergreift,  bann  h<it  er  jie.  SBag  braucht  er  bann 
noch  «wen  richterlichen  2lct  bafür  ju  haben  ? 

Dr.  SBalther:  ©ür  nicht.  SBenn  i^  Oon  objectioer  Siechtfertigung 
rebe,  toiE  ich  nur  jagen,  ba^  aEen  Pienjehen  bie  ©eredhtigfeit  erworben  ijt. 
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nid^t  aber,  ba^  fte  biefelbe  jure^nungStoeife  glätten ;  aber  toenn  id^  an 
ß^rifium  glaube,  1^  a  b  e  id^  bie  ©ered^tigfeit  unb  SeligJeit.  0ie  ift  mir 
bereite  jugefbro^eti.  ®amit  Sie  au(^  öon  bcr  ©nabenmol^t  reben  fönnen, 
fagen  Sie ;  ?Dann  fommt  @otte§  ritterlicher  3lct  hinäu.  Sie  toollen  fit 
i)or  Sit  rettfertigen. 

ißrof.  Stellhorn:  3t  «'«‘ae  nitt.  ©ö  ift  bot  fit«»  fo:  SBenn 
©Ott  uns  nitt  geoffenbart  hätte,  eS  gebe  eine  fubjectiöe  Slettfertigung, 
bann  lönnten  iuir  meinen,  bie  fubjectiöe  Slettfertigung  fei  nitt  nöthig. 
aSir  fönnten  bann  ganj  gut  meinen :  2Senn  ber  einzelne  aiienft  burt  ben 
©tauben  fit  bie  objectioe  ©erettigleit  jueignet,  ift  er  gerett.  3BaS  bebarf 
eS  bann  not  befonberen  ritterlidhen  SlcteS  öon  Seiten  ©otteS? 

Dr.  aSalther:  2)aS  ift  gar  nitt  toahr,  ba^,  loenn  it  burt  ben 
©lauben  mir  bie  objectioe  ©erettigleit  jugeeignet  habe,  ein  neuer  2lct 
hinjufäme.  ®er  3lct  ift  geftehen.  ®urt  ben  ©lauben  habe  it  fton  bie 
©erettigleit.  ©ott  mufi  fie  mir  nitt  erft  hernat  not  infonberheit  ju= 
fjsreten. 

ißrof.  Stellhorn;  3t  mufebefennen;  ®ann  habe  it  nitt  getourt, 
toaS  fubjectiöe  SRettfertigung  ift.  3t  habe  immer  gemeint,  bie  fubjectiöe 
fRettfertigung  fei  ein  befonberer  ritterliter  Slct  ©otteS. 

Dr.  SOSalt  her:  ®ie  objectiüe  fRettfertigung  ift  loeiter  nittS  als  bie 
acquisitio  ber  Justitia  ober  bie  ©rioerbung  ber  ©erettigteit,  unb  bie  Sten» 
!ung  oon  Seiten  ©otteS  ift  aut  ba.  Slber  toaS  hilft  mir  baS  ©eftenlte, 
ioenn  it  eS  nitt  nehme?  ®a  mu^  ber  ©laube  hinjufommen.  SOSenn  ©ott 
ffjritt:  ®eine  Sünben  finb  bir  Oergeben  (unb  fo  hat  ©ott  burt  bie  Sluf* 
ertoecfung  3®fa  6h>^lfti  S«  allen  SIRenften  gefagt),  fo  fieht  3«ber;  ®a8 
hilft  mir  nittS,  ioenn  it  eS  nitt  glaube  unb  annehme.  @ä  ift  mir  toohl 
geftewtt ;  aber  ioenn  it  nitt  jugreife,  fo  habe  it  eS  nitt. 

fjSrof.  Stellhorn:  ®aS  gebe  it  aCleS  ju.  3t  woiao  aber  bot  unb 
habe  immer  gemeint,  bafe  bie  fubjectiöe  fRettfertigung  ein  ritterliter  Slct 
©otteS  fei,  ber  begrifflit  ber  Stenfung  beS  ©laubenS  unb  bem  ©rgreifen 
beS  SSerbienfteS  ©hrifti  burt  ben  ©lauben  folgt. 

Dr.  SB  a  1 1  h  e  r ;  Slber  nitt  temhoreH.  ?ieibeS  fäHt  jufammen.  So= 
halb  it  glaube,  habe  it/  ioaS  ber  ©laube  ergreift.  SBarum?  SBeil  ©ott 
eS  mir  ritterlit  burt  foiu  SBort  äuerlannt  h«t.  3Ran  oergleit t  aller= 
bingS  um  ber  ©infältigen  ioillen  bie  fRettfertigung  mit  einem  ffSroce^; 
aber  bie  einjelnen  §anb(ungen  beS  ißroceffeS  lommen  hier  nitt  in  Setratt. 
Sobalb  it  glaube,  hat  mir  ©ott  meine  Sünben  ritterlit  Oergeben.  ®aS 
SlSort  ift  bie  §anb  ©otteS,  bie  baS  ©eftenl  hiureitt,  ber  ©taube  meine 
§anb,  bie  empfängt,  loaS  ©otteS  §anb  mir  ftenit.  ®arum  ift  mit  3h’^o 
Definition  Oon  ber'Sßräbeftination  bebenllit- 

ifSrof.  Stellhorn:  3t  tann  bie  Säte  immer  not  uitt  einfehen. 
3t  habe  betoiefen,  toaS  it  beioeifen  iooHte,  nämlit,  ba|  baSjenige,  maS 
eine  eirtfate  Stlufefolgerung  ju  fein  fteint  auS  einem  oorhergehenben 
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Sefdjilu^  ©DtteS,  burc^  einen  befonberen  3tct  bem  ©injetnen  abjjiicirt  h)er= 
ben  mu^. 

Dr.  SJBalt^er:  3Bie  lann  i(i|)  bo«  toiffen?  mu^  mid^  baran 
l^fllten:  @ott  ^at  e§  gefagt.  »»arte  ni^t  auf  eine  neue  rid^terlid^e 
Jpanblung  ©otteä.  ®Dtt  ^at  e§  im  SSorauS  gefagt;  »Säer  an  ßfiriftum 
glaubt,  foEf  Vergebung  ber  ©ünben  buben,  ©ie  »»offen  gerne  etinag  baju 
haben,  um  ^b»^«  ®efinition  ju  retten.  3#  gluube,  bafe  bi^^^  gui^  1«»”« 
Slnatogie  mit  jber  Sfte^tfertigung  ju  fucben  ift.  ®enn  t»enn  icb  burcb  ben 
©tauben  felig  bin,  but  @ott  fdbon  tbatfäd»licb  getban,  »»o»on  ©ie  fagen, 
er  müffe  noch  et»»ag  tbun.  ®aä  tann  bie  ißräbeftination  unmöglich  fein. 

ißrof.  ©tellborn;  ^cb  finbe  nur  baä  angegebene  Slnatogon. 

Dr.  2B  a  1 1  b  e  r ;  ^db  ä«ib®  teiner  falf^en  Sebre,  fobatb  ©ie  fagen ; 
SJtein  35ergleicbung§bm>Et  tour  ein  anberer.  3lein,  ^b^tf  Definition  »on 
ber  ipräbeftination  greife  idb  )e|t  an.  Dag  ift  ni^tg,  »»enn  ©ie  fagen,  fie 
beftebe  barin,  ba^,  »»enn  ein  9)lenfcb  big  an  bag  @nbe  glaube,  nun  ber  liebe 
©Ott  noch  eine  befonbere  ritterliche  §anblung  »erritte  mir  gegenüber,  unb 
bag  eben  fei  bie  ißräbeftination.  9lein,  »»enn  ich  big  an  bag  ©nbe  glaube, 
bann  .b^audbe  ich  nicht  not  ®iaen  neuen  Seftlufe-  St  habe  bann  ben 
alten  iöeftluf»  fton.  Der  ff)ritt  mit  f«lig-  Darum  ift  Sb^«  ^räbeftU 
nation  et»»ag  Ueberftüffigeg,  et»»ag,  »»o»on  nittg  in  ber  ^ibel  unb  im  Se= 
tenntni^  ftebt. 

ipaftor  Seher :  ilann  bag  überbauht  eine  Sßabt  genannt  »»erben, 
»oenn  gefagt  »»irb ;  Der  liebe  ©ott  febe  erft  bie  Seute  an  alg  folte,  bie  er 
gläubig  gematt  bat,  unb  nun  er»»nble  er  fie  burt  einen  rittertiten  3lct? 

Saftor  ailt»»orbt:  6g  ift  geftern  fton  gefagt  »»orben,  t»ir  lehrten 
feine  ©naben»»abl.  Dag  ift  ber  ^unft,  auf  ben  it  eingeben  »»offte.  2Bir 
lehren  eine  SBabl. 

Dr.  SB  a  1 1  b  e  r ;  3t  beftreite  bag.  ©ie  lehren  feine  SBabl.  Sei 
3bwr  Darftetlung  fommt  nittg  beraug  alg  bie  Sebre  t)Dn  ber  9tettferti= 
gung.  Diefer  fogenannte  ritterlite  ©hrut  ift  bereitg  gefällt.  SBenn  er 
not  einmal  gefäfft  »»irb,  fo  ift  eg  bagfelbe,  »oag  fton  »orber  gefteben  ift. 
Dag  gebe  it  naturlit  bereittoillig  ju,  baf»  ©ott  alle  Dage  ben  Sb’^'fl^a 
©ünben  »ergibt;  aber  bag  ift  nitt  ein  neuer Slatbftl“^^  fonbern  bagfelbe, 
»oog  bereitg  »orber  gefteben  -ift. 

Saftor  Sllltoarbt;  Unfer  Sefenntni|  fagt :  „®ott  bat  befttoffen, 
ba^  er  au^er  benen,  bie  an  Gb'^lfla»»  glauben,  niemanb  felig  maten  »»olle." 
Dag  febe  it  nun  an  alg  eine  Siegel,  nat  »»elter  ©ott  bie  Sffenften  felig 
maten  »»olle. 

Dr.  SBaltber:  Dag  erfenne  it  nitt  an,  »»enn  ©ie  bieg  jur  Siegel 
ber  SBabl  maten. 

Saftor  Slll»»arbt:  3db  febe  biefeg  für  eine  allgemeine  Siegel  an, 
nat  »»elter  ©ott  beftloffen  bat,  bie  SJlenften  felig  ju  maten.  Damit 
ift  nitt  auggeffjroten,  »»elteg  bie  Serfonen  finb.  Der  Unterftieb  ift 
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ballet  biefer :  2Bir  glauben,  ©ott  l^at  na(^  einer  beftimmten  Siegel  erlnäl^lt, 
nid^t  nac^  einem  obyoluten  unb  un§  unfenntlid^en  SBilten,  (Sr  l>at  be= 
fd^Ioffen,  nur  biejenigen  felig  gu  mad^en,  meld^e  er  in  ber  burc^  baS 
©öangelium  gum  ©lauben  bringen  mürbe.  2)ie  ertoäl^lten  ißerfonen  finb 
fold^e,  bie  glauben  mürben,  unb  bie  mirlliclie  ©rmäi^lung  ift  üermittelt  burd^ 
bie  SSorl^erfel^ung,  bag  l^jei^t,  ©ott  ]^at  »on  (Smigfeit  gemußt,  meld^e  iPerfo^ 
nen  glauben  mürben,  unb  er  l^at  eben  biefeißerfonen  aus  ben  anberen  aug= 
ermäl^li,  jum  emigen  Seben  berorbnet.  ®iefe  finb  ermä^lt  nid^t  um  beg 
©laubeng,  fonbern  um  ©fjrifti  mißen.  ®ag  ©öangelium  mirb  Ülßen  ge» 
jjrebigt.  ©ott  miß  mirllid^,  ba^  baburd;  aiße  gum  ©lauben  fommen, 
©r  miß  burd^  fein  2Bort  Iräftig  fein.  Unfer  SJelenntni^  leugnet,  ba^  ©ott 
bei  einigen  ißerfonen  etmag  jum  2Bort  fiinjufommen  laffe,  um  eg  mirffam 
ju  mad^en.  2)ur^  bag  2Bort  gef(^ielf)t  eg,  ba^  man  jum  SSater  lommt. 
5Der  ^eilige  ©eift  ift  bei  biefem  2Bort.  ©r  miß  burd;  fein  SBort  2lUe  jum 
©lauben  bringen.  2)ag  ift  fein  SBiße  toon  ©migfeit  l^er.  ©ott  aber  ^at 
bon  ©migfeit  borauggefel^cn,  mte  eg  in  ber^eit  gefegt iel&t.  Unfer  Scfennt= 
ni^  fngt:  „3Siele  berftoden  t^r  §erj."  ©ott  fann  fie  alfo  nic^t  befe^ren. 
©r  fann  fie  nic^t  jum  ©lauben  bringen.  SDie  ^at  er  nid^t  ermäljlt.  ©r 
l^at  nur  biejenigen  ermä^ilt,  beren  ©lauben  er  bor  ©runblegung  ber  2Belt 
boraugfa^,  alfo  nur  biejenigen,  bie  burdj)  ben  ©lauben  gerecf)tfertigt  finb. 

Dr.  SBaltljer:  @ie  l^aben  miej»  nid^t  befriebigt.  0ie  Ijaben  mir 
feinen  3luff(^lu^  gegeben  über  bie  Definition  beg  §rn.  ißrof.  ©teß^orn. 
Söenn  @ie  fagen ;  Der  liebe  ©ott  fielet  boraug,  meldjje  Seute  ben  felig» 
mad^enben  ©lauben  l^aben  mürben,  barxim  mirb  er  fie  felig  maef^en,  bag 
l^at  er  befc^loffen,  —  fo  ift  bag  nid^tg  ^meiter,  alg  bafi  ©ott  feine  3Jer» 
fjei^ung  fiält.  Denn  im  ©bangelium  fiat  er  eg  berfiei^en ;  Söer  an  ©^riftum 
glaubt,  mirb  felig.  Da^  er  bag  l^ält  unb  boraugmet^,  ift  feine  ßBafil.  Dag 
ift  Dreue  unb  SBafirfiaftigfeit  bon  ©eiten -©otteg. 

ißaftor  aillmarbt:  ©g  freut  midfi,  ba^  bag  fo  auggefjtrocfien  mirb. 
SBir  lefiren  aßerbingg  eine  SBa^l.  SBir  fagen :  Die  Söal^i  ift  bag,  ba^ 
©ott  bie  fieraugnimmt,  beren  ©lauben  er  boraugfafj,  na^  bem  SBort  ber 
©d^rift;  Der  §©rr  fennet  bie  ©einen.  SBir  leugnen  aber,  ba^  bie  ©naben® 
mal^l  meljr  fei,  bag  l>eifet,  ba^  ba  bem  ailenfc^en  eine  ©nabe  ^ugefproc^en 
mirb,  bie  mir  nid^t  im  ©bangelium  fiaben.  SDer  bag  ©bangelium  fiat,  fiat 
eg  gar  3lßeg,  alfo  au(fi  bie  3Baf)l.  Die  ©nabenmal^l  foß  bag  ©bangelium 
nidfit  erft  mirffam  macfien. 

^aftor  f5^reberfing:  ^d^  ^abc  micfi  ju  ben  Djjfjonenten  befannt. 
Darum  mufi  ic^  einige  3Borte  fagen.  Sdfi  i^abe  audfi  gleid^  babei  erflärt, 
ba^  icfi  ben  5ten  unb  auc^  ben  8ten  ißaragrafjfien  ofine  Deutelei  bon  ber 
ißerfonenmafil  auglege.  2Senn  gefügt  mirb,  ba^  biefe  2öal;l  bie  Urfadfie 
ber  ©eligfeit  fei,  fo  glaube  icfi  aßerbingg,  ba^  ©ott  bon  ©migfeit  i^er  ge® 
rabe  biefe  ißerfonen  in  feine  Jpanb  genommen  fiat  unb  ba^,  menn  er  bag 
ni^t  getl^an  fiötte,  fie  nimmermefir  jum  ©lauben  fommen  unb  barin  blei® 
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6en  SBürben.  2Benn  alfo  bie  ©d^rift  öon  ber  ©nabentoai^l  rebet,  fo  b 
fte  ung  btefe  Jganblung  ©otte«  bo^  fo  borfteßen,  ba|  ©ott  öon  ©toigl 
^er  gn  biefe  ^erfonen  gebac^tt  unb  fie  in  feinen  fonberlic^en  n 

©df)irm  genommen  ^rat. 

ißaftor  ^erjer:  tooßte  barauf  aufmertfam  madf)en,  ba^  m 

nid^t  bon  einem  ißunft  jum  anbern  ffjringen  möge.  SBir  inotten  bei  ^ 
grage  ftefjen  bleiben.  ®ie  f?rage  ift,  ob  bie  bon  ben  D|3f)onenten  gegebi 
^Definition  ber  ©nabentoafil  ricf)tig  ift  ? 

ißaftor  3Dtn;  iooHte  nur  ganj  lurj  biefeöfagen:  3)ag  ift  1 
fßunft,  bei  bem  hjir  fte^en.  ißrof.  ©teßfiorn  ^at  ni^t  geantmortet,  ipaf 
Slßtoarbt  l^at  geantwortet.  l^at  midft  betrübt,  ba^  er  nic|t  einfacf»  i 
fagt  ^at :  ®a§  ift  meine  ©tettung,  fonbern  bo^  er  un8  eine  gan^  fc^eufeli 
Sefire  imfjutirt  l^at,  ba^  Wir  nämli^  leftrten,  eö  müffe  nocf»  eine  befonbi 
Alraft  ju  ber  Berufung  fiinjulommen.  Weil  Wir  fo  bon  ber  ißräbeftinati 
reben,  wie  biöf>er  gef(|ef)en  ift. 

fßrof.  ©tell^orn:  SBöre  e§  nicfit  nai^  ber  borftin  feftgefe^ten  fRei 
an  ber  3eit,  ba|  fpaftor  3Ittwarbt  fic^  ertldrte? 

Dr.  ffi  a  1 1 e  r :  foßte  ißaftor  3lßwarbt  erlaubt  Werben,  auf  1 

Siebe  iflaftor  3orn’8  ju  antworten. 

fßaftor  älllwarbt;  fann  mir  biefen  SSorWurf  ^aftor 
nic^t  erfldren.  Dr.  üBalt^er  l^atte  gefagt,  unfere  Sel^re  fei  Weiter  nid^: 
alä  ba^  ©ott  feine  Slerfiei^ung  erfüße,  unb  barauf  fiatte  ic|  gefagt,  b 
©Ott  borau®gefef)en  l^abe,  Wel^e  glauben  Würben,  unb  ba^  er  biefe  erWdl 
l^abe.  ^abe  ben  SSorWurf  ni^t  berbient. 

ißaftor  8  e  ^  e  r :  ©lauben  ©ie,  §r.  fßaftor  SlßWarbt,  ba^  wir  eine  c 
folute  ©nabenWafil  le|ren? 

^aftor  3111  Warbt:  f)abe  gefagt:  Wei^  nic^t,  wie  man  bie' 

3lnnaf|me  entgef)en  fönnte.  Wenn  man  nidf>t  annäftme,  ba^  ©ott  ben  Srfc 
feine«  2Borte«  borauögefei^en  l^abe.  Sehren  nic|t  bie  8rüber  auf  ber  a 
beren  ©eite,  ba|  gewiffe  ißerfonen  in  ^olge  ber  8or^erbeftimmung  jii 
©lauben  tommen?  3)lu|  alfo  ni^t  infofern  jene  befonbere  Sraft  Ifiinj 
tommen,  ndmliß)  jum  2Bort?  — 

9la(l;bem  ^ier  einige  fterfönlid^e  ©rtldrungen  abgegeben  Waren,  tel^i 
man  ju  bem  eigentlidfien  ipunft  jurücf. 

Dr.  SB  alt  ber:  ^db  bleibe  babei:  SJlan  gebe  mir  äluffcblu^,  ob  ni( 
^rn.  i|irof.  ©teßborn’«  Sefinition  im  ©runbe  nicht«  anbereS  ift,  al«  b 
aßgemeine  ©nabenratbfdblu^.  Wenn  er  ndmlidb  beftnirt,  bie  ©nabenWa 
fei  bie  auf  bie  8orau«febung  ©otte«  gegrünbete  ricbterlidbe  applicatio  b 
aßgemeinen  §eil«Weg«.  SBenn  ba§  bie  ifJrdbeftination  ift,  Wei^  ich  teini 
llnterfdbieb  jwifdben  ber  Stecbtfertigung  unb  ber  ©nabenWabl. 

fßrof.  ©tellborn:  SlBenn  i(b  §rn.  Dr.  SBaltber  redbt  Oerftebe,  fo 
fein  ©inWanb  ber :  8ei  unferer  Sluffaffung  bon  ber  ©nabenWabl  fei  e 
befonberer  ri(bterlidber  3lct  ©otte«  nicht  nötbig;  benn  nach  unferer  3lii 
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fafjung  h)ürbe  ber  f^^on  als  einfa(|e  ©^lu^folgerung  aus  bem  fBorl^er* 
gel^enben  ergeben.  Sarauf  b^be  itb  fd^>on  uorbin  gefügt,  ba^  baS  nid^t  fo- 
ift,  tuenn  eS  au(b  fo  f(beint,  (SS  ift  genau  fo  iuie  bei  ben  beiben  SRecbtferti* 
gungen.  Sei  ber  objectiuen  fRecbtfertigung  fönnte  eS  au^  f^einen,  als  ob 
bte  fubjectitte  Sfiec^tferttgung  atS  befonberer  ridbterliiber  Slot  ©otteS  über* 
puffig  h3äre.  2)a  fönnte  man  fagen;  3Benn  eS  tutrflicb  toabr  ift,  bap 
©Ott  bie  Ulenfcben  objectiu  gerechtfertigt  bat,  tooju  ift  ba  noch  bie  fubjectiöe 
fRecbtfertigung  als  befonberer  ricbterlicber  2lct  (SotteS  nötbig?  Unb  bocb 
gibt  eS  einen  folcben  befonberen  ricbterlicf  en  2lct  ©otteS.  ©erobe  fo  ift  eS 
hier.  Unb  nur  barin  ift  bie  Slnalogie.  SBie  eS  trD|  ber  obfectiuen  ?ledbt= 
fertigung  audb  bie  fubjectiöe  Stecbtfertigung  gibt,  gerabe  fo  ift  eS  auch  bisif* 
@S  f^eint  fo,  bap  eS,  töenn  ©ott  einen  folgten  §eilSlöeg  beftimmt  bat, 
feines  befonberen  SlcteS  öon  ©eiten  ©otteS  bebürfe,  ba^  er  eS  babei  bätt^ 
laffen  fönnen.  2lber  eS  fp)eint  nur  fo,  benn  bie  ißrdbeftination  im  engften 
©inne  beftebt  bann  barin,  bap  ©ott  bie  Seftimmungen  beS  allgemeinen 
^eilSloegS  auf  bie  ©injelnen  rid)terlidb  apjiticirt. 

ifärof.  6r Ürner;  3)er  langen  Siebe  furjer  ©inn  ift  allerbingS  biefer:. 
®a  ©ott  öorauSgefeben  bat,  biefe  unb  jene  iöürbeu  an  ßbi^lftaiw  glauben, 
fo  bat  er  fie  bann  ertoäblt. 

^aftor  Sief:  9la(^  biefer  ®epnition  §rn.  ißrof.  ©teHbötn’ö  ift  bie 
©nabenWabl  toeiter  nichts  als  ein  bloßes  SorauSlöiffen  ©otteS.  ©S  toirb 
babur^  eigentlich  bie  ©nabentoabl  in  ihrem  f!pecififcbem  ©inne  üoHfommen 
aufgehoben.  SBaS  öon  bem  richterlichen  9lct  ©otteS,  ber  barin  befteben 
foll,  bap  bie  im  ©lauben  ©ebliebenen  erlödblt  feien,  gejagt  toorben  ift,  ift 
ohne  ©runb  ber  ©chrift,  auS  ber  £uft  gegriffen,  ftimmt  nicht  mit  ber  ©on» 
corbienformel. 

ißaftor  SuSjin;  @S  finb  nun  faft  25  Saht®  b^'^/  ^a^  burch  baS 
©tangelmm  jum  ©lauben  gefommen  bin.  Stb  habe  aber  baS  fubjectiöe 
Urtbeil  ©OtteS  no^  nicht  öernommen.  SBaS  ift  biefeS  für  ein  Urtbeil? 

Dr.  SB  alt  her:  ©S  ift  hier  nicht  bie  Siebe  öon  einem  fubjectiöen  Ur» 
theil,  fonbern  öon  einem  befonberen  richterlichen  3lct  ©otteS  in  ber  fub» 
jectiöen  Sle^tfertigung.  ®a  fage  ich;  ®ie  objectiöe  Slepitfertigung  ift 
ebenfotöobl  ein  richterlicher  2lct  ©otteS,  mie  bie  fubjectiöe  Sle^tfertigung. 
2)urch  bie  Slufertöecfung  3©fu  ©b>^ifti  bat  ©ott  ein  richterliches  Urtbeil  ge= 
fprochen;  aber  bie  SBelt  bat  eS  nicht  anerfannt.  ©obalb  ich  ©tauben 
bie  mir  jugefbrochene  ^Rechtfertigung  annehme,  fo  habe  ich  fie-  S(b  frage: 
SBie  fann  man  baS  eine  SBabl  nennen,  toenn  gelehrt  mirb,  ©ott  habe  öor= 
auSgefehen,  ba^  getöiffe  Seute  bis  an  baS  ©nbe  im  ©lauben  bleiben  mürben, 
unb  nun,  nachbem  er  baS  öorauSgefehen  habe,  habe  er  befchtoffen ;  S>ie 
follen  felig  merben.  SBenn  bie  SBabl  meiter  nichts  fein  foll,  als  bafe  ©ott 
bei  feinem  Slathfchlu^  bleibt:  SlHe,  bie  bis  an  baS  ©nbe  glauben,  follen 
felig  merben,  fo  gibt  eS  feine  SBabl.  ®aburch  ift  Sliemanb  ermdhlt.  SOlan 
fonn  bann  höcbftenS  fagen;  ©ott  miberruft  baS  nicht. 
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?Paftor  Stolze  berlag  l^ieraiif  bie  ^eftnition  bon  S03anbalinu§,  bie  im 
©ijnobalberiei^t  bom  3a|)re  1877  enthalten  ift,  unb  bemedte,  „ba^  biefe 
bort  bortreff  lief)  genannt  toerbe,  er  betenne  fi(^  baju." 

Dr.  SB  a  1 1  ^  e  r :  Sann  gepren  ©te  ju  un8.  §ier  ftep  fein  SBort 
babon,  baß  ©ott  ertoäfde  auf  ©runb  beö  borauSgefepnen  ©laubeng. 
SBir  ftnb  nid^t  foldfie  Slarren,  bie  ba  fagen,  biejenigen  feien  ougertoäPt, 
bon  benen  er  boraugfap  fie  mürben  nicht  glauben.  Sarin  finb  mir  nicht 
berfchteben.  SBir  erflären  ben  ©lauben  für  gerabe  fo  nothtoenbig  toie  ©ie. 
®g  gibt  feinen  anbern  2ßeg  jur  ©eligfeit,  feine  anbere  ©nabenorbnung, 
feinen  anberen  ^eilgrathfchluß.  Slber  baä  fagen  mir:  Sfießt  auf  ©jrunb 
beffen,  mag  ©ott  in  bem  Sltenfchen  borauggefehen  huf/  h<Jt  ip  ermählt, 
meil  unfer  S3efenntniß  erflört,  eg  gebe  nur  jmei  Urfachen  ber  SBahl, 
nämtidh  bie  Sarmhetäigfeit  ©otteg  unb  bag  SSerbienft  ©htifti. 
3ene  Sefinition  ift  föftlich,  namentlich  für  bie  ©dhulen.  Ser  ©dhuUehret 
märe  ein  9Jarr,  ber  bie  fleinen  Äinber  in  bie  ©eheimniffe  ber  ©nabenmahl 
einmeihen  mollte.  Ser  foH  bie  Stugermählten  nur  befehreiben  unb  ba 
fagt  man :  Sie  Slugermählten  finb  biejenigen,  bie  big  an  bag  ßnbe  glauben. 
SBer  aber  fagt ;  Sarum,  meil  fie  glauben,  finb  fie  ermählt,  ber  lehrt  nicht 
lutherifd;.  Unfere  alten  Sheologen,  infonberheit  Suther,  unb  auch 
jenigen,  bie  bie  Dponenten  für  ihre  ©emährgrnänner  erflären,  hüben 
immer  gefügt:  SBenn  man  lehrt:  Um  beg  ©laubeng  mißen  feien  fie  er- 
mählt,  fo  ift  bag  ©hnergigmug  unb  ^Pelagianigmug.  Sllg  einft  §uber  bem 
§unniug  ben  SSormurf  machte,  er  lehre,  um  beg  ©laubeng  mißen  feien  bie 
iißenfehen  ermählt,  fo  antmortete  biefer:  Siein,  fo  lehre  ich  uicht.  Sag 
märe  offenbarer  ipelagianigmug. 

ifjaftor  9iohe:  Üßlan  muß  aber  bag  „iutuitu  fidei“  feßhalten.  Sarauf 
fommt  mir  aßeg  an.  SBenn  fage:  intuitu  fidei  fei  bie  älugmaßl  ge= 
fchehen,  fo  miß  ich  uießt  fagen:  Um  ißreg  ©laubeng  mißen,  fonbern  ich 
miß  fagen :  Um  beg  burch  ihren  ©louben  ergriffenen  Ghriftug  mißen,  nicht 
um  beg  am  Äreuje  gehangenen  §hriftug  mißen,  ohne  baß  er  burch 
©tauben  ergriffen  morben  ift. 

Dr.  SBalther:  9ieh  6tu  um  beg  burch  ben  ©lauben  ergriffenen  Sh'^i» 
ftug  mißen  felig.  2Bo  fteßt  aber,  baß  mir  um  begmißen  ermählt  finb? 
SBo  fleht  in  ber  üorgelefenen  Seßnition  „intuitu  fidei“?  (Sg  heißt:  „SSor=> 
ouggefehen".  ©ott  fießt  aßeg  üoraug.  ©ott  fießt  auch  bie  ©läubigen  alg 
folche  uoraug. 

ijjaftor  9lohe:  3u  biefemSBort  ift  bag  „intuitu  fidei“  eingefdhloffen. 
lSg  fotl  gejagt  merben :  ©ott  habe  befchloffen,  aße  biejenigen  9Jienfd;en  felig 
jju  machen,  bon  benen  er  öoraugfah,  baß  fie  big  an  bag  ßnbe  glauben 
mürben. 

Dr.  SBalther:  J)ier  merben  nur  bie  Dbjecte  befdhrieben,  aber  ni^t 
ber  ©runb.  Sie  ©teße  jeigt  nur,  baß  ©ott  bag  borauggefehen  unb  baß 
leine  Slnberen  augermählt  feien,  alg  biejenigen,  bon  benen  er  biefeg  bot= 
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auSgefe^ien  l^at.  Sie  toiffen :  2Bir  !^aben  nie  anberg  gele^>tt.  2Bit  ^aben 
fiibon  toor  30  ^ai^iren  erflärt:  SOBenn  man  fagt  :  ©ott  ^at  bie  ertnäl^lt,  t>on 
toel^^en  er  tootauäfal^,  ba|  fie  bis  an  ba§  (Snbe  glauben  mürben,  fo  ift  baä 
rid^tig.  ©obalb  man  aber  jagt ;  (Sr  l^at  fie  erwählt,  io  e  1 1  er  oorauSfal^, 
ba^  fie  big  an  bag  6nbe  glauben  mürben,  fo  ift  bag  falfd^.  ®ag  „intuitu 
fidei“  ift  ein  unglüdlid^er  3lugbrud.  3JJan  benlt  babei  leicht  an  einen 
®emeggrunb.  ®g  gibt  l^ier  leinen  anbern  SSeiueggrunb  alg  bie  jtuei  im 
Sefenntni^  genannten.  — 

SSertagt  mit  bem  ©ebet  beg  §@ri'n.  ©.  3Jü|el,  ©ecr. 

Siebente  ^tbung. 

©onnabenb  SSormittag,  ben  2.  Dctober. 

®ie  ©i^ung  mürbe  mit  einem  Uturgifcben  ©ottegbienft  begonnen  unb 
barna^  bag  ifJrotofott  ber  6ten  ©i^ung  Beriefen  unb  nacf)  ben  nbll)igen 
aSerbefferungen  angenommen,  hierauf  ergriff 

Dr.  SBaltber  bag  SBort  unbfbradb;  SBir  finb  nod^  nid^t  mit  ber 
Seurtl^eilung  ber  ung  Borgelegten  ^Definition  Bon  „©nabenmal^l"  ju  (Snbe 
gefommen.  ©ie  lautete  befanntlicfi  fo:  ®ie  SBa^l  fei  eine  auf  bie  Soraug^ 
febung  ©otteg  gegrünbete,  ridbterlidfie  2lf>blication  beg  allgemeinen  ^eilg* 
megg.  ß««  JW/  Definition  fe^r  Bernunftgemä|  ift; 

aber  fte  ift  nic^t  belenntni^gemäfe,  fonbern  burdjaug  befenntni^mibrig. 
^a,  id)  fage,  ba^  felbft  bie  ^b^o^ogcn  beg  17ten  Sjabr^unbertg,  meltf^e  ben 
2ten  2:rof)ug  fi^  angeeignet  b^ben,  biefe  Definition  nicht  unterfdbreiben 
mürben;  bodb  fommt  auf  bag  Se^tere  menig  ober  nicbtg  an,  aber  auf  bag 
(Srftere  Slßeg.  ®enn  mir  moßen  ung  lebiglidb  ju  ber  Scbre  Bon  ber 
©nabenmabl  belennen,  meldbe  mir  in  unferem  Setenntni^  finben.  fjür 
befenntni^mibrig  b«lte  idb  1.  bie  aingabe  beg  ©r  unb  eg,  menn  eg  beifet: 
„eine  auf  bie  aSoraugfebung  ©otteg  gegrünbete".  Denn  ©runb  ift  nid;tg 
anbereg  alg  Urfad)e,  mie  benn  j.  33.,  nicht  in  aibficht  auf  bie  @nabenmoblg= 
lehre,  fonbern  im  Slßgemeinen  aSaier  „©runb"  folgenberma^en  befinirt;*) 
„@runb  ift  bie  Urfadhe,  marum  bag,  mel^eg  begrünbet  mirb,  fei-  ober  fein 
iönne."  D>ag  aSelenntni^  fagt  aber  bag  ©egentbeil  baBon,  ba^  bag  a3or= 
augfehen  ©otteg  ber  ©runb  ber  2Sahl  fei.  ©o  lefen  mir  in  ber  Epitorne 
©.  557.  §§  20.  21 ;  „?5tem,'  ba|  nidit  aßein  bie  aSarmherjißleit  ©otteg 
unb  bag  aßerheiligfte  aSerbienft  (Shrifti,  fonbern  aud)  in  ung  eine  Urfadhe 
fei  ber  aBabl  ©otteg,  um  melcher  mißen  ©ott  ung  jum  emigen  Seben  er= 
mahlet  habe",  unb  eg  mirb  fogar  bii'Sugefeht,  inbem  fich  bag  aSelenntni^ 
auf  bie  brei  Borauggebenben  Strtbümer  bejiebt:  „aSJeldjeg  aUeg  löfterlid^e 
unb  erfcbredlidhe  irrige  Sehren  fein,  baburdh  ben  (Sbeiften  aßer  Xroft  ge= 
nommen,  ben  fie  im  heiligen  (SBangelio  unb  ©ebraud  ber  heiligen  ©acra: 


*)  Compendium  theol.  pos.  I,  29. 
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mente  ^laben,  unb  bertoegen  in  ber  Äitd^en  ©otteS  nic^t  foKten  gebulbet 
toerben."  Sltfo  nic^t  nur  fagt  ^iter  ba§  SSetenntni^,  ba§  oEein  bie  Sarm* 
^ergigfeit  ©otteS  unb  ba§  aEer^eitigfte  SBerbienft  El^rifti  unb  nid^tS  ®rttte0 
©runb  unb  Urfa^e  ber  üBal^I  fei,  fonbern  gibt  aucf)  ben  ©runb  an, 
toarum  tuir  Sutfieraner  aEein  biefe  beiben  Urfac^en  anertennen.  ©runb 
ift,  hjeil  fii^  fonft  bie  ßfiriften  nid^t  ber  ©nabentoa^I  getröften  fönnen. 
3!)enn  toenn  ©nabenlual^f  b[o§  bag  ift,  ba^  ©ott  ®th>a§  in  un§  öoraug= 
gefe^en  ^lat  unb  babur(^  betoogen  tuorben  ift,  unS  ju  ertoäl^Ien,  luie  fönnen 
mir  uns  bann  berfetben  tröften?  ®enn  er  mei^  eS  aEein,  mir  miffen  eä 
ni(^t.  Sann  tjitft  unä  ba8  gar  nic^tö.  35enn  mir  fönnen  immer  benfen; 
©ott  tocilB  eä  üorauö,  öieEeicfit  toei^  er,  ba^  i^  Berbammt  toerbe,  ober 
felbft  toenn  er  toei^,  ba|  idf»  felig  toerbe,  fo  toei^  bod^  idf>  e§  nicfit.  3lIfo 
toirb  burcl  biefe  Sef)rart  aEer  2^roft  genommen,  ber  in  ber  ©nabentoabl 
liegt.  —  SRan  nehme  baju  gleich  nodh  ©.  724.  §  91.  ®a  hei^t  cö:  „®em= 
nadf),  toelcher  bie  Sehre  üon  ber  gnäbigen  EBaljl  ©otteö  alfo  führet,  ba^  fich 
bie  betrübten  Gh^iften  berfelben  ni^it  tröften  fönnen,  fonbern  baburdh  jur 
Serjtueifelung  Oerurfa^et,  ober  bie  Unbu^fertigen  in  ihrem  35luthtDiEen 
geftärfet  toerben;  fo  ift  ungejtoeifelt  getoi^  unb  toahr,  ba^  biefelbige 
Sehre  nii^t  nad;  bem  SBort  unb  SßiEen  ©otte^,  fonbern  nadh  ber  SSernunft 
unb  Slnftiftung  beö  leibigen  S^eufelö  getrieben  toerbe."  9Bir  fehen  ja  au0 
Suther,  ba^  ju  feiner  3eit  bie  Seute  beötoegen  meiftenS  in  gro^e,  fdhredfliche 
9lnfe(htungen  gefommen  finb,  Suther  felbft  big  ju  toahrem  ^Cobegringen, 
hjeil  fie  immer  nur  buchten :  ©ott  toei^  ooraug,  toie  eg  mit  mir  loirb,  alfo 
mein  Schidfal  ift  beftimmt.  3Bei^  er  toraug,  i«h  gehe  üerloren,  fo  fann 
bag  fEiemanb  änbern,  ich  felbft  am  aEermenigften,  ba  mu^  ich  oerstoeifeln. 
SSielc  finb  auch  toirflidh  Oerjtoeifelt,  unb  Suther  ftanb  am  fßanbe  ber  3Ser< 
jtoeiflung.  SSenn  er  uun  foldhe  Stngefochtene  hotte,  fo  fagte  er;  ^o,  bag 
mu^  man  freilich  ^ugeben,  ba^  ©ott  aEeg  Ooraug  toei^,  auch  fefifl  hjirb 
unb  toer  nicht.  Slber  ber  S^eufel  ift  eg,  ber  bi^  barauf  führt,  bich  baran 
ju  hängen.  ®iefeg  SJoraugioiffen  ift  bir  ni^t  geoffenbart  im  9Bort.  §alte 
bich  an’g  SBort  unb  befümmere  bich  nicht  um  ©otteg  tBoraugtoiffen.  ©ott 
hat  bid;  an’g  Söort  getoiefen,  toenn  bu  toiffen  loiEft,  ob  bu  ein  älugerloählter 
feift.  (Et  hat  nicht  gefügt :  grage  mich  (ettoa  einmal  beg  2lbenbg  im  @e= 
bet),  ich  toiE  bir’g  bann  fügen,  toeil  ich’g  oornjoeg  toei^.  —  3«  unfern 
(Shnobalbercd;ten  finb  barüber  genug  ^eugniffe,  auf  bie  ich  aber  jeht  ni^t 
eingehen  loiE ;  benn  toir  müffen  ung  oielmehr  ju  ben  SSefenntni^fchriften 
halten,  bie  finb  unfer  gemeinfameg  fßrineih.  §aben  B^ei,  bie  mit  ein= 
anber  bighutireu,  fein  gemeinfameg  iprincifj,  fo  fann  nichtg  anbereg  folgen 
afg  bie  größte  SSertoirrung.  ©ie  Oerftehen  einanber  ni^t,  unb  toenn  fie 
einanber  oerftehen,  fo  toerben  fie  oft  in  ben  fjehler  einer  petitio  principii 
faEen,  b.  h-,  fie  führen  ju  betoeifenbe  ©ähe  alg  Setoeigfähe  auf.  ßg  toirb 
mich  Efiemonb  fo  oerftehen,  atg  looEte  id;  bem  lieben  §errn  ißrof.  ©teE= 
horn  folche  beimeffen.  @g  ift  blog  eine  aEgemeine  ©emerfung. 


54 


Söir  tnüffen  erft  barüber  einig  toerben:  9Ba§  ift  ©nabentöal^l?  bann  tootlen 
töir  un§  beiberfeitä  barnac^  beurteilen.  ®enn  fommen  tuir  ni^t.  überein 
in  bem,  toaS  ©nabentoabl  ift,  bann  ift  ei  üergeblit,  ba^  toir  bie  anbern 
©aten  beff^retw.  ®enn  3®ber  beurtfieilt  bann  bie  anberen  ©injcteiten 
not  einem  anberen  iprinci)).  ®afür,  ba|  eg  befenntni^iuibrig  ift,  baä 
SSorougtoiffen  ®otteg  jum  ©runb  unb  jur  Urfa^e  ber  3Baf)l  ju  maten, 
fü^ire  it  not  ^i'^^  ©tette  an  ©.  723.  §  88.  ®a  Ijett  eg :  „SDarum  eg 
falft  unb  unrecht  (cum  verbo  Dei  pugnat),  ioann  gelel^ret  toirb,  ba§ 
nitt  aUein  bie  93arm^erjig!eit  ©otteg  unb  aßer^eitigft  iBerbienft  ß^rifti, 
fonbern  aut  i”  ung  eine  Urfat  ber  Söabl  ©otteg  fei,  um  Wetter  Witten 
©Ott  ung  jum  ewigen  Seben  erwäl^let  ^abe.  Senn  nitt  aßein,  efie  Wir 
etWag  ©uteg  get^an,  fonbern  aut,  ef)e  Wir  geboren  werben,  l^at  er  ung  in 
ßl^rifto  erwatjtet,  ja,  ef>e  ber  SBett  ©runb  geteget  war,  unb  auf  bafi  ber 
S'ürfa^  ©otteg  beftünbe  nat  ber  SBafit,  Warb  ju  ibm  gefagt,  nitt  aug 
SSerbienft  ber  SBerfe,  fonbern  aug  ©naben  beg  SSeruferg,  atfo;  Ser  ©rbfete 
foß  bienftbar  werben  bem  ^^teinern.  3Bie  bation  geftiieben  ftefjet;  3t 
fiabe  getiebet;  aber  ©fau  f)abe  it  ßefiaffet.  SRöm,  9.  ®en.  25. 

SKaleati  !•"  2lber  it  greife  nitt  nur  an,  bafj  in  ber  angejeigten  Se= 
finition  gefagt  Wirb,  bie  SBal^t  fei  gegrünbet  auf  bie  SSoraugfetjung  ©otteg, 
fonbern  bie  Seftreibung  ber  Säeftaffenfieit  ber  SBafit,  Wenn  eg  fiett,  fie 
fei  eine  rittertit«  StfJptication  beg  aßgemeinen  .'geitgWegg.  9?at  unferm 
58e!enntnife  ift  fie  bielmefir  eine  Urfat«  §eitg,  eine  iBerorbnung  jum 
§eit,  ein  bringen  jum  ewigen  Seben,  ein  St)eilf)aftigmaten  bet  ©etigfeit, 
participem  facere.  Saju  toergleit«  man  ©.  705.  ^  8:  „Sie  eWige  3Ba^l 
©otteg  aber  fiefiet  unb  Wei^  nitt  aßein  juüor  ber  3tugerWät)tten  ©etigfeit, 
fonbern  ift  aut  uug  gnäbigem  SSBißen  unb  3Bol^tgefaßen  ©otteg  in  Gfirifto 
3@fu  eine  Urfat,  fo  ba  unfere  ©etigfeit,  unb  Wag  ju  berfetben  gef)öret, 
ftaffet,  Wirfet,  ^itft  unb  befbrbert;  barauf  aut  unfere  ©etigfeit  atfo  ge= 
grünbet  ift,  ba^  bie  ifSf orten  ber  §bßen  nittg  barWiber  Vermögen  fotten. 
Wie  geftrieben  ftefjet;  üJteine  ©tafe  Wirb  mir  niemanb  aug  meiner  j^anb 
reifen.  Unbabermatg:  Unb  eg  Würben  gtäubig,  fo  öiel  ifir  jum  ewigen 
Seben  öerorbnet  Waren."  ättfo,  fie  ift  feinegWegg  eine  bto|e  äpptication 
beg  ^eitgWegg,  fonbern  toielmepr  bagfenige,  Woburt  ung  ©oft  auf  ben 
^eilgweg  bringt,  baravf  erpätf  unb  in  bie  .^errtitfeit  einfü^rt.  ©ie 
bringt  ung  baf)in;  benn  eg  pei^t  nitt  btog;  „fo  ba  unfere  ©etigfeit 
wirft"  IC.,  fonbern  aut:  „Wag  ju  berfetben  gepört".  §ier  ift  nitt  üon 
ber  ©rwerbung  bie  fJlebe.  ©g  mu^  oietmepr  öon  ber  ©rWerbung  gefagt 
Werben,  bafe  fie  ber  ©runb  fei  für  bie  SÖBapt.  —  Stug  gnäbigem  SSopt 
gefaßen  3®fu  ©prifti  fei  fie  geftepen,  pei^t  eg,  b.  p.,  auf  ©runb  ber  ©r» 
Werbung  beg  §eitg  ift  nun  bie  3BapI  bie  Urfate  unferer  ©etigfeit  unb 
aßeg  beffen,  Wag  baju  gepbrt.  —  fftatürlit  gepbrt  toor  aßen  Singen  ber 
©taube  baju,  Wenn  it  bie  ©etigfeit  erlangen  wiß ;  baper  benn  aut  jum 
©tlu^  bie  ©teße  angefüprt  wirb,  2lp.  ©eft-  13,  48.,  t)on  ber  meprere 


55 


2:^»eoIogen,  bie  ben  2tett  SrobuS  leieren,  gefagt  l^aben,  fie  ge^iöre  gar  nid^t 
l^ier^er,  fie  fianbie  gar  nic^t  tion  ber  @nabentoaf)l  (ä-  S3.  Duenftebt).  §in= 
gegen  fagt  Salt^afar  SKeiäner,  fretiic^  gehöre  fie  fiierl^er,  unfer  Sefenntni^ 
fü^re  fie  ja  auctj  an.  ®o  finb  fie  eben  nic|t  mit  einanber  einig.  ®arum 
fage  i^ :  Sie  üorgetegte  Sefinition  ift  nid|)t  befenntni^mä^ig,  fonbern  be= 
tenntni^toibrig;  bcnn  fie  fagt,  bie  Sifjfjlication  be§  §etl§megeö  fei  nur  eine 
ri^terticbe  §anblung  ©otteö,  nicfjt  eine  fc^affenbe,  mirtenbe,  forbernbe, 
]()elfenbe.  9Jur  eine  rid^terücfje,  b.  erft  nad^)bem  im  SKenfdfien  gefcfie^en 
ift,  maä  gefcfje^en  fott,  tritt  Sott  ein  unb  fbridf)t  ba§  rid^terlidje  Urt^eil; 
Ser  foH  felig  tnerben.  Stac^  biefer  Sefinition  l^at  bie  ©nabentoal^t  mit 
bem  ©cfjaffen  ber  ©eligfeit  felbft  nic^>tä  ju  tf)un,  fonbern  biefe  Sefinition 
fe|t  baä  ®d;affen  ber  ©eligfeit,  bag  Sefefirtfein  üorauä.  —  f^etner  Oer» 
gleid)en  mir  ^ierju  ©eite  708.  §  23,  mo  eS  iiei^t;  „Unb  l^at  @ott  in  foU 
{f)em  feinem  Sflatf),  fyürfa^  unb  SSerorbnung  nicht  aHein  ingemein  bie  ©e« 
ligleit  bereitet  (procuravit),  fonbern  auch  ulte  unb  jebe  ißerfonen  ber 
Slugermählten,  fo  burch  Sh^iftum  foßen  felig  merben,  in  ©naben  bebacht, 
jur  ©eligfeit  ermählet,  aud;  üerorbnet,  ba^  er  fie  auf  bie  SBeife,  mie  je^t 
gemelbet,  burcf)  feine  ©nabe,  ©aben  unb  2Birfung  barju  bringen, 
fbrbern,  ftärfen  unb  erhalten  moffe."  Siefer  ©ah  fängt  an  mit  ben  2öor= 
ten:  „Unb  jmar"  (et  quidem),  um  anjujeigen;  Sarauf  fommt’ö  bor 
allen  Singen  an,  ba^  man  ba@  erfenne  unb  fefthalte,  ba^  bie  SBahl  eben 
ni(ht  eine  blo^e  SlfJhfttation  fei,  fonbern  eine  SSerorbnung,  ein  decretum, 
fi(h  grünbenb  auf  ein  proposituin,  ba§  gemi^  gefchehen  foß,  mie  baS  unfere 
lieben  Srüber  auf  ber  ©egenfeite  —  ju  ihrer  ©h’^®  gefast  —  bereits 
5ugeftanben  haben ;  ja,  hier  fei  bon  benen  bie  Sßebe,  bie  unfehlbar  felig 
merben.  3lber  bie  lieben  SSrilber  mögen  bebenfen,  ob  fie,  menn  fie  fi^ 
biefeS  öieftänbnih  aufri^tig  machen,  bann  ihre  ipofition  länger  innehalten 
fonnen.  äldh,  menn  bodh  ber  liebe  ©ott  gäbe,  ba^  fie  barüber  Sidht  be= 
lämen !  3lber  Suther  fagt,  baS  ©tünblein  fei  nicht  immer  ba.'  ©ott  hat 
einem  ^eben  3eit  unb  ©tunbe  beftimmt,  mo  er  ihn  jum  Sidht  bringt.  Sa^t 
uns  beten,  la^t  unS  feuf^en  Sag  unb  Slacht  ju  ©ott,  ba^  er  unfere  theuren 
SBrüber  nicht  in  ihrer  ©egenfteßung  gegen  unSlaffe;  benn  mir  ftehen  aße 
auf  ©inem  ©runbe,  ©ott  £ob !  aber  fie  glauben,  mir  ftehen  auf  einem 
falfchen.  bin  überjeugt,  menn  fie  fehen,  mir  ftehen  auf  bem  ©runbe 
unfereS  SSefenntniffeS,  merben  fie  unS  mieber  bie  §änbe  reichen.  Senn  ich 
traue  ihnen  gar  feine  Unreblichfeit  unb  Unlauterfeit  p,  ©ott  foß  mich  in 
©naben  öor  folgern  ^eräenSgericht  bemahren.  Slber  fie  fbnnen’S  nicht 
erfennen.  2öir  hinmieberuin  fönnen’S  nicht  erfennen,  bah  fie  recht  ftehen, 
unb  finb  tebenbig  überäeugt,  bah  niir  auf  bem  Sefenntnih  ftehen.  —  ©in 
jmeiter  ©runb,  marurn  bie  SSef^reibung  ber  SSefchaffenheit  ber  Sßahl  nicht 
befenntnihgemäh  ift,  ift  mir  biefer,  meil  nach  unferem  Sefenntnih  bie  @na= 
benmahl  fonberlich  baju  bient,  bah,  toenn  mir  im  ©lauben  ftehen,  mir  ben 
©lauben  nidht  berlieren,  fonbern  bis  an’S  ©nbe  behalten,  mährenb  bie 
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9I^)Jjlication  ba?  öDraugfe|t,  halber  SJfenfc^  ben  ©lauBen  nid^t  üer= 
loren  l^at,  fonbern  barin  be^arrt  biö  an’«  @nbe.  ©afe  aber  nac^i  unferem 
SSetenntni^  bie  t^ieure,  feligmat^enbe  ©nabentnal^I  ba^  tnir  im  @lau= 
ben  bleiben  bi«  an’«  6nbe,  barin  befielt  bor  allen  Singen  ber  Sroft.  9lidE)t 
bartn  befleißt  er,  ba§  mir  burd^  ben  ©lauben  felig  toerben ;  bann  toäre  e« 
berfelbe  Sroft,  ben  mir  in  ©otte«  SBort,  im  ßttangelium,  in  ßbrifti  SUer» 
bienft,  lurjum  in  allen  §eil«=  unb  ©nabenmittein  finben.  2ßir  fragen  ^ier 
na<fi bem  befonberen  Sroft, ber gerabe  in  b i e f e r  Selire liegt.  Set  beftefjt 
barin,  bajs  ein  armer  Sünber  (ber  über  feine  0unbe  tief  befümmert  ift,  aber 
toeil  er  an  feinen  §@rrn  ^6fum  glaubt  unb  teilt  bei  i^m  bleiben,  teiU 
ftc^  nibfit«  »on  iljm  trennen  laffen,  fii^t  attein  auf  fein  ßrbarmen  öerlaffen 
unb  auf  ?lid^t«  in  iljm  felbft)  ju  fidfi  fagt ;  Ser  bi(f)  erteäl)lt  fiat,  teirb  audf» 
bafür  forgen,  ba^  bu  in  ber  ©nabe  bleibft  unb  ben  ©tauben  nicfit  öerlierft. 
—  3}Jan  fiore  S.  S.  714.  §§  45 — 47,  Sa  fiei^t  e«;  „ffi«  gibt  auch  alfo 
biefe  Selire  ben  fcfißnen  fierrlid^en  Sroft,  ba|  ©ott  eine«  jebcn  (Sliriften  33e= 
fel^rung,  ©eredfitigteit  unb  ©eligfeit  fo  tiocfi  i^m  angelegen  fein  laffen,  unb 
e«  fo  treulici^  bamit  gemeinet,  ba^  er,  efie  ber  SBelt  ©runb  geleget,  bnrüber 
SRatti  gebalten  unb  in  feinem  öerorbnet  bat,  teie  er  midb  bnju 

bringen  unbbarinnen  erbalten  toolle.  Stern,  bafs  er  meine  ©etig= 
feit  fo  teobt  unb  getei^  ba^’«  öerteabren  toollen,  teeil  fie  burcb 
©dbteadbb^it  unb  iöo«beit  unfer«  gleifi^»««  au«  unfern  .^änben  leidfitlidb 
lönnte  öerloren,  ober  burcb  Sift  unb  ©etealt  be«  Seufel«  unb  ber  SBett  bar* 
au«  geriffen  unb  genommen  teerben,  ba^  er  biefelbige  in  feinem  eteigen  äJor* 
fa^,  teelcber  nicht  feilen  ober  umgefto^en  teerben  fann,  Uerorbnet  unb  in  bie 
altmä^tige  §anb  unfer«  §eitanbe«  S®fw  ©b^ifti/  barau«  un«  Siliemanb 
reifen  fann,  ju  beteabren  geleget  bat,  S^b-  IO-/  baber  audb  ifJautu«  fagt 
SRöm.  8. :  2Beil  teir  nach  bem  Sürfab  ©otte«  berufen  finb,  teer  teilt  un« 
febeiben  üon  ber  Siebe  ©otte«  in  ©bt^ifto?"  Sllfo,  bie  Soncorbienformel 
rebet  b*«’^  üon  einem  iDfenfcben,  ber  febon  im  ©tauben  ftebt  unb  nun  bar* 
über  2lngft  bat:  S“/  icb  ftebe  i«'  ©tauben,  habe  SOergebung  ber  ©ünben 
unb  bamit  ba«  einige  Seben,  teerbe  icb  aber  ni^t  «ertieren?  92ie  bö«  unb 
mutbteillig  ift  mein  gteifdb,  teie  tief  ba«  Säerberben  meine«  lierjen«,  teie 
toerlüdenb  bie  Söelt,  teie  liftig  ber  Seufel !  teerbe  icb  benn  au«barren  bi« 
an«  ©nbe?  Sa  fagt  unfere  tbeure  Goncorbienformel;  ©ieb,  ba  baft  bu 
einen  Sroft,  ba«  ift  bie  ©nabenteabl.  ©ott  bat  bamit  beine  ©eligfeit  au« 
beiner  §anb  ganj  genommen  unb  bat  fie  in  feine  eigenen  §önbe  genom* 
men.  —  S^fonberbeit  ift  hier  mit  b^rborgeboben  (§  46) :  ba^  ber  SSater 
meine  ©eligfeit  in  feinem  eteigen  9?orfab,  teel^er  nicht  fehlen  ober  umge* 
fto^en  teerben  fann,  nerorbnet  unb  in  bie  allmächtige  §anb  (ber  jteeiten 
ißerfon  ber  heiligen  Sreieinigfeit  nämlich),  unfer«  §eilanbe«  S^fu  ßb^fti* 
ju  beteabren  gelegt  bat,  barau«  un«  5Riemanb  reifen  fann.  Sob*  10.  — 
3Benn  fich  aber  ©ott,  teie  e«  btob  bf'fet,  ettea«,  nämlich  unfere  ©eligfeit, 
tiorfeht/  fo  führt  er  e«  auch  au«.  SfBir  fe^en  un«  teobl  biel  i)or,  aber  teir 
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fü^iren’S  nic|t  au«.  2Bir  l^aten  geftern  fd^on  gel^ört:  ©ott  teilt  öieteä 
toom  SRenf^en,  unb  ber  3Renf^  tl^ut’ö  bcdj)  ni^t.  3Ibev  teenn  ©ott  ft«^ 
«ttoa§  öorfe|t,  füf;rt  er’ä  auö,  unb  aße  ^^eufet  in  ber  §ötte  lönnen  eä 
nid^t  ]^)inbern.  ?Run  frage  icft:  2öirb  burdf)  jene  ®efinition  nicfjt  biefer 
Xroft  genommen  ?  Söenn  ©nabentoafil  toeiter  nidfitö  ift  al§  eine  rid^terli^e 
Slbfßcation  beS  ^eil^teegeö  auf  bie  3luSertoäbIten,  fo  ge^t  ber  in  §§  46 
unb  47  angefüfirte  2^roft  üerloren.  —  ^dfi  f>abe  fd^on  bei  anberer  ©elegen= 
fieit  barauf  aufmerlfam  gemacht,  ba^  fii^  ber  lateinif^e  2iejt  in  §  47  nod? 
fcf)ärfer  auäbrüdt;  ,,Ideo  Paulus  certitudinem  beatitudinis  nostrae 
super  fundamentum  propositi  divini  exstruit,  cum  ex  eo, 
quod  secundum  propositum  Dei  vocati  sumus,  colligit,  neminem  nos 
posse  separare  a  dilectione  Dei,  quae  est  in  Christo  Jesu,  Domino  no- 
stro.“  ®.  i. ;  „®a^er  baut  ißauluS  bie  ©etei^^eit  unferer  Seligfeit  auf 
ben  ©runb  be§  gbttlid^en  93orfa|e§,  teenn  er  nämlid^  barauä,  ba^  teir  nad^ 
bem  iBorfa^  ©otteS  berufen  ftnb,  auß)  bieä  fc^lie^t,  ba^  unS  SRiemanb  fd^ei= 
ben  fönne  üon  ber  Siebe  ©otteS*  bie  ba  ift  in  ßfirifto  unferm  §©rrn." 
©ö  ift  olfo  burctiauS  falfc^,  teenn  man  fagt  (teaS  i^  aber  §errn  iProf.  SteII= 
l^orn  nid;t  irnfjutire):  J^a,  ©ott  teiß  teofil  auf  feiner  Seite  tfiun,  tea§ 
nbtbig  ift,  aber  teir  müffen  auc^  ba§  Unfrige  tfmn,  unb  bo  foßen  teir  be= 
benfen,  ba^  Soir  SEeufel,  SÖelt  unb  um  unb  an  unä  fjaben,  ©erabe 
im  ®egentf)eil  fagt  bie  Soncorbienformel,  bie  ©nabenteal^l  tröfte  unä  teibet 
bie  3lnfed{)tungen  öon  2:eufel,  SBelt  unb  3^leif(^.  2Ran  beacffte  ferner  S.  724. 
§  90.  3m  SBorf)ergel^enben  f)at  eö  gefiei^en ;  „S)e§gleidften  gibt  biefe  Seb^re 
Sfliemanb  Urfacf»  teeber  jur  ^fleinmütl^igfeit  noß)  ju  einem  freßien,  teitben 
Seben,  teenn  bie  Seute  gelefiret  teerben,  ba^  fie  bie  eteige  2Baf)l  in  ß^rifto 
unb  feinem  heiligen  ©Oangelio,  als  in  bem  Sudf)  bei  SebenS,  fudhen  foßen, 
teelcfteS  feinen  bußfertigen  Sünber  auSfdhleußt,  fonbern  jur  33uße  unb  ©r= 
fenntniß  ißrer  Sunben  unb  jum  ©lauben  an  ©ßriftum  aße  arme,  be» 
fcßteerte  unb  betrübte  Sünber  lodet  unb  rufet,  unb  ben  ^eiligen  ©eift  jur 
ßleinigung  unb  ©rneuerung  üerfjeißet,  unb  alfo  ben  aßerbeftänbigften  2iroft 
ben  betrübten,  angefoeßtencn  Sßlenfcßen  gibt“,  (nun  fommt  baS  SBort,  auf 
baS  id)  mich  htjieh«  0  /,f*uß  fie  teißen,  baß  ihre  Seligleit  nidht  in  ihrer 
ftehe :  fonft  teürben  fie  biefelbige  biel  lei^tli^er,  alö  2lbam  unb  ©üa  im 
ijßarabieS  gefd)ehen,  ja  aße  Stunben  unb  Slugenblid  üerlieren ;  fonbern  in 
ber  gnäbigen  äßahl  ©otteS,  bie  er  unS  in  ©hrißo  geoßenbaret  hat,  auS  beS 
§anb  uns  9liemanb  reißen  teirb,  3bh-  10-  3  Sim.  2.“  5D(lan  bebenfe 
toohl!  $ier  teirb  behauptet  unb  gelehrt,  baß  teir  unferer  Seligfeit  biel  ge= 
toiffer  finb,  als  3lbam  unb  ©ba  im  Stanbe  ber  Unfchulb.  ®ie  fonnten 
faßen,  teir  audh,  baS  ift  teahr.  2lber  teer  ein  SluSerteählter  ift,  ben  bringt 
©ott  ganj  geteiß  jur  Seligfeit.  @S  ift  unmöglich,  baß  ein  SluSerteählter 
berbammt  teerben  i^nn.  SOBie  benn  unfer  lieber  ^eilanb  auSbrüdlich  fagt, 
eS  teürben  in  ber  leßten  .Seit  falfche  iprobheten  fommen,  Seidjen  unb  2Bun= 
ber  thun  unb  Siele  berführeti,  fo  baß  berführt  teürben  in  ben  3rrthum,  teo 
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möglich  tuäre,  au^  bte  3lu§crtoä^Iten.  2lIfo,  ba^  ^ir  erioä^let  finb, 
ma#t  uns  unserer  ©eligfeit  um  fo  tiiel  getotj'jer  alö  2lbam  unb  @üa,  iDä^» 
tenb  tuir  fonft  biefelbige  öiet  Iei(^tltc|er,  al§  2tbam  unb  @üa  im  ißdrabieä 
gef(|e^en,  ja  gHe  ©tunben  unb  StugenbUcfe  tterlieren  müßten.  2)a  löiflien 
toir  alfo  ganj  getoi^ :  2öir  foEen  jelig  Inerben  unb  iuir  toerben  felig  toerben. 
©0  fcireiJIic^  ba?  SSielen  in  bie  Dj)ren  Jlingt:  eä  ijt  bie  jonnen^)eE  geDffen= 
barte  Se^ire  beö  gbttlid^en  Söortg,  tnoju  fic^  aud^  unfer  Söefenntni^  in  §  90 
be!ennt:  ffiir  toürben  tierlorcn  ge^en,  toenn  bie  ®nabenh)a^[  ni^t  tuäre, 
tuenn  ber  liebe  ®ott  nicjjt  unjere  ©eligleit  in  feine  §anb  genommen  f^ätte. 
2)ie§  ^lat  au(|  §r.  ipaft.  älEtoarbt  befannt :  ®ott  fmt  fie  in  feine  §anb  ge= 
nommen  unb  er  t^mt  3ltte§.  ®aä  ^tat  midf)  überau#  gefreut,  er  erfennt  alfo 
jebenfaE#  eine  toirllic^e  ®nabcntoafil  an.  Elur  fann  ic^  mi^  ni(^t  genug 
Dertounbern,  toie  tl^n  unter  biefen  Umftänben  .girn.  ißcof,  ©tellfiorn’#  ®efi= 
nition  befriebigen  fann.  ®Dcf)  ba#  gef)ört  nii^t  ^ierljier,  —  ferner  ift  bie 
Definition  bon  berSefdf)affen^eit  ber  ®nabenh)a^l,  toie  fie  §r.  iflrof.  ©teE* 
f)Drn  gibt,  ganj  gegen  ba§,  toaä  unfer  S8e!enntni|  bon  ber®etoifel)eitim 
^reuj  in  ber  Sefire  bon  ber  ®nabentoal)l  bejinubtet.  Unfer  Säefenntni^ 
le|rt  nomlic^,  bie  ©nabentoa^l  gebe  bie  ®etoipeit  im  Äreuj,  ba^  baöfelbe 
un#  toerbe  jum  SSeften  bienen.  Da#  tljjut  ba#  Selenntni^  in  ber  aller» 
ftärlften  SBeife  ©.  714.  §§  48  unb  49 :  „®#  gibt  aud^  biefe  Se^re  in  Äreuj 
unb  2lnfec^tungen  l^errlicfjen  Droft,  nämlidE),  ba^  ®ott  in  feinem  Sflat^  bor 
ber  3eit  ber  SBett  bebac^t  unb  befc£)loffen  Ijabe,  ba^  er  un#  in  aEen  Eiötljen 
beifteften,  ®ebulb  berleil^en,  Droft  geben,  Hoffnung  toirJen,  unb  einen  fol» 
d^en  3lu#gang  berfdjaffen  tooEe,  ba^  e#  un#  feliglicf>  fein  möge. 
ißaulu#  bie#  gar  tröftlidfi  f)anbelt  SEöm.  8.,  ba^  ®ott  in  feinem  5'ürfa^  bor 
ber  ber  SBelt  berorbnet  ^abe,  burEi  toa#  Äreuj  unb  Seiben  er  einen  jeben 
feiner  3lu#ertoäf(lten  gleich  tooEte  macl;en  bem  ®benbilbe  feine#  ©o^ne#, 
unb  ba|  einem  ^eben  fein  ^reuj  jum  Seften  bienen  foEe  unb  müffe,  toeil  fie 
nach  bem  f^Erfa^  berufen  feien,  barau#  ^fJaulu#  für  getoi^  unb  ungestoeifelt 
gefd^loffen,  ba^  toeber  Drübfal  noch  Slngft,  toeber  Dob  nocfi  2eben  «.  un# 
fd^eiben  lönnen  bon  ber  Siebe  ®otte#  in  ßljrifto  3®fu."  3Jlan  bebenfe, 
toie  toicfitig  ba#  ift,  ba^  man  in  Äreuj  unb  Slnfe^tung  Droft  befommt; 
benn  toann  braud^en  toir  i^n  mefir  al#  ba?  ©obalb  e#  mir  fc^led^t  gel^t, 
f))ri^t  mein  alter  Slbam  ober  ber  Deufel :  Da  lj)aft  bu  e#,  ®ott  ift  nicfjt 
bein  f^reunb;  toenn  bu  ein  re^tfcfjaffene#  Äinb  ©otte#  toöreft,  toürbe  ®ott 
mit  bir  ganj  anber#  berfa^ren;  fie^e,  ba#  iftfcf)on  ber  Slnfang  beffen,  toa# 
bid^  in  ber  ©toigteit  ertoartet,  ba  toirb’#  no(^  ettoa#  gan3  2lnbere#  geben.  — 
Slber  toenn  id^  bie  Se^re  bon  ber  ®nabentoaf)l  Ijabe  unb  mic^  berfelben  trofte, 
fage  id^:  ©#  ftefit  gefct;rieben;  „Denen,  bie  ®ott  lieben,  müffen  aEe  Dinge 
jum  Seften  bienen,  bie  naä)  bem  3Sorfa|  berufen  finb."  Unfer  S3e» 
lenntnii  fagt,  unb  ebenfo  bie  aEermeiften  D^eologen  audj»  be#  17. 
f)unbert#  (anbere  toieber  nic^t) ;  DieSBorte:  „bie  nad^  bemSSorfü^  berufen 
finb",  bebeuten  fo  biet  al#  „auf  ®runb  ber  ©nabentoafil."  SSergl.  §  48. 
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Sld^,  h)a§  ift  baS  für  ein  SCroft!  ^n  toeld^’  fd^recEli^en  9?ötf)en  f^ineben 
Jnir  je^t,  ba^  man  oft  berfud)!  toirb  ju  betragen  unb  ju  berjtoetfeln !  3tber 
ba®  foß  un§  tröften :  @ott  toiß  einen  fetigen  2iuggang  berfd^affen.  „9iöm.  8. 
f>ei^t  eS,  ba^  @ott  in  feinem  ^ürfa^  bor  ber  3eit  ber  SBelt  berorbnet  fiabe, 
buri^)  tba§  Äreuj  unb  Seiben"  tc.  3>a  Ijaben  mir  ja  bie  (Srtlärung  unfercS 
SelcnutniffeS  bon  9löm.  8,  28.,  ba|  beätoegen  einem  jeben  ber  luäertoä^Iten 
fein  Äreuj  jum  Seften  bienen  foHe  unb  müffe,  toeit  fie  nai^  bem  SSorfa^ 
berufen  finb,  baä  ift  eben  ni^tg  anberg  alg,  toeil  fie  ermäfitt  finb,  —  Unb 
nun  enblict)  ftimmi  audb  jene  Definition  nic^t  mit  ber  Sefjre  bon  ber  Eir(!^.e, 
toeld^e  unfer  Söctenntni^  in  .ßofammenl^ang  mit  ber  Sel^re  bon  ber  ®naben= 
toa^I  bringt.  Dag  ift  äu|erft  tbid[;tig.  So  iefen  mir  nämlid^  S.  715. 
§  50:  „@g  gibt  aucf»  biefer  Strtitel  ein  f)errlidj)  ^eugni^,  ba^  bie  Kird^e 
©otteg  toiber  atte  ifjforten  ber  Rotten  fein  unb  bteiben  werbe,  unb  lefiret  auc^, 
Wel^eg  bie  re^te  Äird^e  ©otteg  fei,  ba^  Wir  ung  an  bem  großen  StnfeJjen 
ber  falfd^en  5?irdt)en  nicfit  ärgern,  31öm.  9."  2Ufo,  ba^  bie  £ir(^e  nic^t 
untergeben  fann,  fagt  unfer  23etenntni|,  ift  barin  gegrünbet,  ba^  ©ott  eine 
ewige  Drbnung  gemacht  bot,  feine  SlugerWäblten  ewig  felig  ju  machen. 
2Benn  biefe  Drbnung  nicht  bon  ©ott  gemacht,  biefer  Silatbfdhfufl  nicht  gefaxt 
Wäre,  fönnten  Wir  benfen :  ©g  fann  einmal  eine  3sit  geben.  Wo  jWar  noch 
©otteg  SBort  gefjrebigt  wirb,  aber  5liemanb  nimmtg  an,  ober  Wenn  fie  eg 
oucb  annebmen,  fo  beharren  fie  nicht ;  unb  Wenn  bann  ju  einer  beftimmten 
3eit  fein  Sßenfch  ba  ift,  ber  im  ©tauben  ftebh  ift  bie  Äircbe  untergegangen, 
^ber,  fagt  unfer  SSefenntni^,  um  ber  ©nabenwabl  Wißen  ift  bieg  unmögs 
lieh ;  fie  ift  bie  Äirche  auf  einen  fjetfen  gefteßt,  bah  i**«  il5for= 
ten  ber  §öße  fie  niß)t  überwältigen  fönnen..  So  biet  fei  einftweilen 
genug. 

hierauf  trat  ißrof.  Stetlhnrn  auf  unb  erwiberte ;  Da  biefer  SSor» 
trag  (Dr.  3Bnttber’g)  fehr  lang  War  unb  biele  fünfte  umfahte,  muh  i^h  im 
SSoraug  um  ©ntfchulbigung  bitten.  Wenn  idh  nicht  überaß  fo  äufammen» 
hängenb  rebe.  Wie  bieÜeicht  fonft.  ^cb  mochte  äunähft  auf  ©tWag  ant= 
Worten,  Wag  geftern  borgefommmen  ift,  aber  unwiberlegt  blieb,  ©g  ift 
geftern  ber  ©inWanb  gemäht  Worben,  bah  unferer  Sehre  bie  ©noben» 
Wahl  ein  bloheg  SSoraugWiffen  ©otteg  fei.  SBir  haben  bag  fhon  früher 
Wieberbolt  geleugnet,  ©erabe  burh  meine  Definition  habe  ih  gejeigt,  bah 
„2Babl"  mir  mehr  ift,  alg  btoheg  SSoraugWiffen ;  benn  eine  rihterlihe 
^hplieaiion  ift  niht  ein  bloheg  Soraugwiffen.  —  Dann  Würbe  ung  ge^ 
fagt.  Wag  wir  fo  nennen,  fonne  man  feine  Sßabl  nennen,  fönne  man  gar 
feine  9Babl  heihen.  9Jian  fheint  ba  anjunebmen,  bah  Jnr  9Bahl  gehört, 
bah  ber,  Weiher  wählte,  fih  gar  feine  Siegel  gemäht  hat,  nah  ber  er  Wählt, 
fonft  fönnte  ih  jenen  ©inWanb  niht  berftehen.  $3enn  j.  S3.  ein  S^elbherr, 
ber  ein  Wihtigeg  Unternehmen  borhat,  nur  einige  Solbaten,  niht  ein  gan* 
jeg  aiegiment  baju  brauht,  wenn  er  alfo  augwählt,  fo  fhlieht  bag  gar 
niht  aug,  bah  er  bei  fih  feftfeht,  nah  tbelher  Sieget  er  bag  thun  Wifl.  ©r 
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toitb  bieienigen  toä^Ien,  »on  benen  er  öorauS  toei^,  ba^  fic  fü^in  unb  6e= 
fonnen  finb.  (Sitte,  ju  beai^ten,  ba^  e§  fid^  nur  um  ©inen  Serg(ei(^ung§= 
bunlt  ^anbett.)  —  gürä  anbere  meinte  man,  eS  fei  I)ier  feine  Söa^il  m&g= 
li(|  ober  nöt^ig,  tneil  nac^  meiner  ©efinition  ja  eine  felbftüerftänbli^e 
golge  eine§  öor^iergefienben  Sefcfiluffeö  (SotteS  »orliege,  unb  beätoegen  fei 
feine  befonbere  3öabl  ba.  b®6e  fd^on  geftern  auf  baS  Slnalogon  ber 
Sled^tfertigung  fiingetuiefen  unb  mu^  babei  bleiben.  ©#  betoeif’t,  ba^,  h)a« 
fdfion  felbftöerftänbli^e  ^olge  eineö  SefdE)luffeä  ©oitei  ift,  bocf)  burcb  einen 
b^onberen  Sefdltlu^  feftgefteKt  tuerben  fann.  ©o  ift  eS  ganj  offenbar  in 
ber  fubjectiöen  Siecfitfertigung,  toelc^ie  ein  befonberer  3lct  ®otteS  ift, 
ber  bem  Segriff  nad^  ber  ©dfienfung  be§  ©lauben«  folgt.  Xro^bem  man 
fagen  Ibnnte,  er  fei  eine  einfache,  felbftüerftänbli^e  ^ft  fubjectiüe 
Sled^tfertigung  ein  felbftänbiger  9tct  ©otteä.  ^cf)  faffe  praedestinatio  alä 
ridj>terli(^e  9lpj)lication  im  engften  ©inn,  rebe  nur  toom  2ten  nid^t 

Uon  ber  ganjen  ißräbeftination,  unb  ba  fage  idb:  ®iefe  ißräbeftination,  in» 
fofern  fie  nidf)tS  ift,  alö  bie  particuläre  SluStoabl  einjelner  ifjerfonen,  ift 
toobl  au^  eine  einfadfie  felbftöerftänbli^e  Solge  ber  ^eillorbnung  unb  bo(^> 
au^  ein  befonberer  SBiHenäact  @otte§.  9lur  ift  ber  llnterf^ieb  bei  ber 
SRedjitfertigung  unb  bei  ber  ißräbeftination  ber,  ba^  bei  ber  fubjectiüen 
^Rechtfertigung  biefer  richterliche  3lct  in  ber  ftattfinbet.  dahingegen 
bie  richterli^e  3lpplication  ber  allgemeinen  ^eilöorbnung  in  ber  i)3rabefti= 
nation  in  ber  ©toigfeit  ftattgefunben  hat.  —  ^ch  mochte  noch  ein  anbereä 
Slnalogon  hei^ringiehen,  nämlich  bie  Serloerfung.  diefe  ift  auch  ein  be= 
fonberer  Sefdhlu^  ®otte§  unb  bodh  fann  man  gerabe  üon  berfclben  auch 
fagen,  toa§  man  öon  ber  ißräbeftination  fagt.  äßie  biefe  nämlich  nicht« 
anbere«  ift  al«  ba«  SRefultat  toon  bem  Sefchlu^  ©otte«:  „2Ber  glaubt, 
toirb  felig",  fo  jene  ba«  Sflefultat  ber  anberen  ©^lu^folgerung :  „SBer 
nicht  glaubt,  toirb  toerbammt";  unb  hoch  ift  bie  Sertoerfung  nicht  ein 
blo^c«  ©ehenlaffen,  fonbern  ein  befonberer  richterlicher  2lct  ®otteö.  (Sitte 
toieber  3U  beachten  ben  ©inen  Sergleichung«l5untt.)  da«  jeigt  ganj  flar 
unb  beutli^  §  40,  too  e«  hei&t :  „da^  er  biejenigen,  fo  burd?’«  SBort  be» 
rufen  toerben,  toenn  fie  ba«  3ö5rt  oon  fidh  fto^en  unb  bem  ^eiligen  ©eift, 
ber  in  ihnen  burch«  SBort  fräftig  fein  unb  toirfen  toiH,  toiberftreben  unb 
barin  toerharren,  fie  oerftocfen,  oertoerfen  unb  üerbammen  too  He;  im 
Sateinifchen:  ,,In  eodem  suo  consilio  decrevit  .  .  .  velit  ...  et 
secundum  has  ratioues  .  .  .  esse.“  die  ©oncorbienformel  nimmt 
hier  alfo  bie  Äehrfeite  ber  ©rtoählung,  nämlich  nothtoenbig  bamit  üer= 
bunbene  Sertoerfung  baju.  ©o  gut  bie  Settoerfung  ein  ritterlicher  2lct 
©otte«  ift,  fo  gut  ift  aut  t>ie  ifSräbefti nation  im  engften  ©inn  ein  befonbe* 
rer  ritterliter  2tct  ©otte«.  da«  toollte  it  öorauöftiden  mit  Sejiehung  auf 
ba«,  toa«  geftern  bemerft  tootben  ift.  —  5Run  ju  bem,  toorüber  it  h^^te  an= 
gegriffen  toorben  bin.  3“nätft  tourbe  angegriffen  bie  Seftimmung  meinet 
definition,  toelte  fagt,  ba^  bie  ifJräbeftination  auf  bie  praevisio  gegrünbet 
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fei.  §err  Dr.  äßalt^ier  f)at  erflärt,  ®runb  fei  =  Urfad^e ;  na(|  meiner 
Ueberjeugung  ift  ba?  ni^t  fo.  „@runb"  faffe  icfi  fyier  nur  al§  ©rllä^ 
rungögrunb.  35ie  praevisio  erflärt  eä  mir,  me^fmlb  @ott  tro^  be§ 
allgemeinen  §eil§h)ege?  nic|t  alle  ^IJienfc^en  ertoofilt  Ijat.  ®er  S3ei»eg  = 
grunb  ift  mir  nur  ©otte§  ^larmfjerjigfeit  unb  6l)rifti  SSerbienft;  anbere 
Setoeggrünbe  accefJtire  itfi  nic^t.  5Da^  aber  bie  praevisio  toirflicf)  @r= 
flärungggrunb  fei,  feljen  mir  beutlid^au#  §§34 — 43  (mürbe  öerlefen; 
babei  befonberg  barauf  aufmerffam  gemacfit,  ba§  eS  fic^  l^ier  in  biefen  §§ 
banbele  ju  erflären,  mie  e§  fomme,  ba^,  mäfirenb  SSiele  berufen,  bod^  nur 
SBenige  auSgemäfdt  finb ;  Secundum  bas  rationes  =  nac^  biefen  ©rünben). 
SJlan^e  laffen  ficf)  nid^t  jum  ©lauben  bringen  unb  bag  liegt  eben  an  iljrem 
mutfirniHigen  ÜBiberftreben.  |»at  aifo  aud^  bie  ßoncorbienformel  nid^t  ben 
SluöbrudE  „intuitu  fidei“,  fo  bocfi  bie,0ac^e.  5Diefe  gan^e  SteHe  miH  aIfo 
fogen:  ®a|  bei  toielen  ^Berufenen  nicfit  öiele,  fonbern  menig  au8= 
ermäl^lt  finb,  liegt  nic^t  in  einem  gefteimen  SBiHen  ©otteS,  fonbern 
baran,  ba^  nic^t  jeber  ÜJIenfd^,  er  mag  fid^  jum  SSJorte  ©otte§  »erhalten 
mie  er  mill,  ein  2lugermä^lter  fein  fann,  fonbern  ba^  ©ott  beftimmte 
Drbnung  gemacht  ^at  unb  nur  bie,  mel^e  fid^  in  biefelbe  fin  = 
ben,  9lu§ermäf>Ite  fein  fönnen.  SBenn  e?  nun  fo  ift,  ba^  eä  halber  fommt, 
ba^,  mäl^renb  ©ott  eine  fol^e  Drbnung  gemad^t,  bo^  nur  bie  menigften 
SJfenf^en  fid^  in  biefe  Drbnung  einfügen  (affen,  unb  bie  SBal^I 
fc^on  eine  in  ber  ©migfeit  feft  abgema^te,  abgefcfiloffene  ift,  fo  mu|  ttotf>= 
menbig  bie  SBoraugfefiung  ©otte^  inö  ©piel  fommen,  aber  nic^t  al§ 
33 e m e g » ,  fonbern  al^ßrllärungä grunb.  ®aS  ift  meine  Ueberjeugung 
ganj  unb  gar.  —  ©.  557.  §  20  mürbe  angefüfirt  unb  babei  gefagt,  ba^  bei 
meiner  Definition  ber  ©nabenma^l  biefe  SBorte  nicfit  ju  if>rem  Siedete 
fämen.  Slber  menn  eö  ba  (»ei^t,  in  un0.  fei  feine  Urfacfje,  fo  ift  bamit 
nur  gemeint  etmaS,  maS  mir  tion  Sdatur  |aben  ober  menigfteng  geben  f5n= 
nen,  nid^t  etmag,  masi  ber  liebe  ©ott  unä  gibt  unb  ma§  bann  in  unö  ift, 
nämlicl)  ber  ©laube  ober  ber  im  ©tauben  ergriffene  ©fjriftuä. 
mürbe  aucf)  angefüfirt  ©.  724.  §§  89  unb  90  unb  auf  ben  Droft  fiinge» 
miefen,  ben  bie  Sefjre  üon  ber  ©nabenma^l  gebe.  Daä  accefstire  icf)  ganj 
unb  gar.  SBenn  biefe  Se^re,  melcfie  bie  ©oncorbienformel  (»at,  menn  in 
i^r  §§  34—43  ju  i^rem  3lec(ite  fommen,  ift  biefe  £e§re  tröftlid^,  fonft 
nid^t.  Der  ifJunft,  ber  barauä  flie^enbe  Droft,  ift  für  mid^  ein  §aubt= 
grunb,  fo  ju  ftefien,  mie  id^)  ftefie.  ©3  ift  bei  mir  nicfit  0a^e  beS  3Sers 
ftanbeä,  fonbern  beö  §erjenö.  hierbei  mu^  icf)  barauf  aufmerffam  ma^en, 
ba^  ber  6a|  alg  unri^tig  jurücfgemiefen  mürbe;  „Diejenigen,  melcfie 
ni^t  ermäf)lt  finb,  finb  beS^alb  ni(^t  ermäfilt,  meil  fie  rnutfimißig  miber= 
ftreben."  Slber  icl)  f)abe  brei  ©emäi^rSmänner,  bie  bemeifen,  ba^  baä  ri^tig 
ift.  Der  erfte  ift,  mit  Sf)rer  ©rlaubnifs,  §err  Dr.  SBaltljer  felbft. 
feiner-ißoftiEe  lie^  er  bruden  unb  (tat  gejsrebigt,  ba^  biejenigen,  bie  nic|t 
ermäf)lt  finb,  eS  barum  nic^t  finb,  meil  ©ott  fie  ni^t  (?at  ermäf»len  fönnen 
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« 


Dr.  SSaltl^cr;  glau&e  ic^  ^teute  noc^;  id^  ftimme  nid()t  mit 
benen,  bie  bal  leugnen. 

iProf.  ©telll^Drn:  ferner  füllte  id^  jum  SBeluei?  bafur,  ba^  nur  ber 
bei^arrltd^e  Unglaube  berjenigen,  bie  nid^t  erluäfilt  finb,  ®ott  gejnjungen 
l^at,  fie  ni^t  ju  ertuä^Ien,  eine  ©teile  auö  Sutl?er' an.  ©ie  fte^t  „2ut^e= 
taner"  1880,  ©.  52,  ©)).  3  f.  unb  ift  entnommen  einem  Sßriefe  Oom 
Sa^re  1545,  fo  ba^  man  nid^t  fagen  lann,  Sutl^er  ^abe  f^5öter  feine  3JJei= 
nung  geänbert-.  „Unb  ioeil  fie  al«  fotd^e,  hjeld^e  faHen  toürben,  toorau^s 
getourt  toaren,  fo  finb  fie  nicfjt  fjräbeftinirt  ioorben.  ©ie  toären  aber  f}rä= 
beftinirt  toorben,  toenn  fie  ioieber  umgefe^rt  unb  in  ber  .^eiligfeit  unb 
SBa^rtieit  geblieben  mären."  S)a§  ift  ein  contrabictorif(^er  ©egenfa^  jur 
Sßermerfung  beö  obigen  ©a^eS.  ©rittenä  l^abe  id^i  jum  @emät;römann 
§§  34 — 43  unferer  ßoncorbienformel,  mo  es  ganj  auöbrücflic^  liei^t,  bafe 
be^megen  ber  liebe  Sott  bie  meiften  SUcnfdben  nic^t  ermä^jlt  habe,  meil  fie 
rnutbmillig  miberftreben,  entmeber  menn  e^  fidlj  barum  ftanbelt,  ben  ®lau= 
ben  ju  mirten  ober  ju  er^talten." 

Stuf  bie  ^toifc^enfrage  ißaftor  ©tbdl^arbt’S ;  S5So  genau  eigentlidb  bie# 
in  ber  ßoncorbienformel  gefagt  merbe  ?  fäl)tt  ißrof.  ©telll^orn  fort ; 

2>er  SemeiS  ftedft  namentli^  in  §§  40 — 42.  ®o  mirb  in  §  41  an= 
geführt  iUfatth.  22.  ®a  ftimme  idh  nun  jmar  mit  §rn.  iJ5aftor  ©tbcfharbt 
in  bem,  ma§  er  fagt,  aber  nicht  in  bem,  ma§  er  berf^meigt.  .^cb  mill  ihm 
natürlidh  nichts  imhutiren.  $iefe  ©teHe  hat  jmar  auch  ben  ©inn:  fo 
jeigt  eS  fich,  ba^  SJiele  berufen,  aber  aßenige  auSermählt  ftnb;  auS  bem 
Sufammenhang  aber  erhellt,  ba^  ber  eigentliche  unb  nächfte  ©inn  ift:  fo 
bommt  eS,  ba^  w.  ®aS  habe  idh  ju  antmorten  auf  ben  ßinlourf,  meine 
Definition  fei  infofern  nicht  ridhtig,  als  fei  ifjräbeftination  richterliche 
3tf)hlication  u.  f.  m.  ^ch  hatte  biefe  Definition,  als  ich  f«  0ab,  nidht  etma 
fchriftlich,  eS  märe  alfo  mbglidh,  ba^  bieHeicht  äluSbrücfe  barin  mären,  bie 
ich  jurücfnehmen  mü|te;  märe  eS  fo,  maS  ih  bis  jeht  noch  nicht  fehe,  fo 
mürbe  ich  thun.  —  §err  Dr.  SBalther  grünbet  fich  nun  auf  ben  SluS» 
brucf :  „richterlihe  2lhhIication"  unb  fagt,  berfelbe  fei  gegen  bie  Sehre  beS 
SebenntniffeS,  monah  bie  ®nabenmahl  eine  Ur fache  beS  IpeilS  u.  f.  m.  fei. 
SBaS  basaSort  „richterlich"  betrifft,  fo  hätte  ih  gleich  fagen  foHen,  bo^  idh 
eS  in  bem  ©inne  nehme:  in  meldhem  unfere  Sllten  bie  voluntas  consequens 
eine  voluntas  judioialis  nennen.  Unfere  Dheologen  bon  §unniuS  an 
unterfcheiben  nämlich  einen  jmeifachen  SBiKen  bei  ®ott:  voluntas  ante¬ 
cedens  unb  consequens.  ®erharb  namentlich  fe^t  biefe  Unterfcheibung 
fehr  beutlich  auSeinanber.  @S  mirb  mir  mohl  erlaubt  fein,  eS  borjulefen, 
ba  ich  baSfelbe  fagen  mü^te:  ©erharb  (loc.  VlII.  de  electione  et  re- 
probatione,  c.  IV.  §LXXIX.  Ed.  Cotta  tom.  IV.  pg.  169;  ed.  Preiiss 
p.  61):  „Diefe  Unterfheibung  aber  (gmifhen  voluntas  antecedens  unb 
consequens)  unterfcheibet  nicht  ben  aSilten  ®otteS  an  unb  für  fich,  toelcher 
in  ®ott  ein  einjiger  unb  untheilbarer  ift,  fonbern  feine  gebophelte  aiejichung. 
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Sei  ber  vohintas  antecedens  (bem  öorangel^enben  SBiHen)  l^anbelt  e§  ftd^ 
um  bie  ?Uiittel  be§  §eilä,  tnic  biefelben  Don  ©eiten  @otte§  feftgefe^t  finb 
unb  älllen  angeboten  tnerben.  Sei  ber  voluntas  consequens  Ijanbelt  e§ 
fic^  um  biefelben  9Jlittel,  aber  infoferne  biefelben  öon  ben  SKenfcfjen  an= 
genommen  ober iJevtoorfen  tnerben.  5Dcr  norangel^enbe  2Biße  tnirb  fo 
genannt,  Weil  er  ber  Setrac^tung  beö  menj^lid^en  ©e^torfamS  ober  Un= 
ge^orfamö  öorauSgel^jt :  er  ift  jener  einfach  gnäbige  SSitte  @otte§,  ber 
gleicher  2Beife  über  Sitte  geht.  ®er  nachfolgenbe  Slßitte  (voluntas 
consequens)  Wirb  fo  genannt.  Weil  ihm  bie  füüdfichtnahme  auf  ben  menfdh' 
liehen  (©lauben^ä)  ©ehorfam  ober  Ungehorfom  »orauSgeht;  er  jeigt 
beftimmt  an,  wie  ber  gleiche  äBitte  fich  öerhält  ju  ben  SJlenfchen,  bie  ber 
^eilöorbnung  thntföchlich  friß««/  ««b  ju  benen,  bie  ihr  nidht  folgen."  — 
^Ifo,  Wenn  ich  faßte:  richterlidhe  Slhhlwation,  hatte  i^  ebenfoWoht 
fagen  lönnen:  „bie  auf  bie  voluntas  consequens  gegrünbete".  di  fotl 
biefe  Definition,  infofern  fie  fagt,  bie  Sräbeftination  im  engften  ©inn  fei 
gefchehen  intultu  fidei,  ber  Sehre  ber  ßoncorbtenformel  Wiberftreiten,  Wo 
ti  ©.  705.  §  8  hei^t:  fie  fei  eine  Urfache  ber  ©eligfeit.  geh  accefJtire, 
ba^  bie  SJahl  eine  Urfache  unferer  ©eligteit  ift.  Slber  ich  beziehe  bag  auf 
ben  erften  Dheil,  auf  jene  acht  ißunfte,  obgleich  ich  für  meine  ^ßerfon  auch 
jugebe  (Wie  nicht  Sille  auf  unferer  ©eite),  ba^  bie  3öahl  auch  «ach  bem 
2ten  Dheil  w  gewiffem  ©inn  eine  Urfa^e  ber  ©eligfeit  ift,  infofern  nämlich 
in  biefer  SlugWahl  nach  ©.  708.  §  23  bie  Serorbnung  fchon  inbegriffen  ift, 
ba^  ©Ott  bie  Slugerwählten  nun  auch  ,/arif  bie  SSeife,  wie  je|t  gemelbet"  . . . 
ftärfen  unb  erhalten  Wolle.  Sllfo  bie  ©nabenwahl  im  Weiteren  ©inn  ift 
eine  Urfache  ber  ©eligfeit  nach  ihrcni  erften  unb  im  geWiffen  ©inn  auch 
nach  ihrem  2ten  Dhrrt.  (^nfofern  fann  ich  Wenigfteng  nicht  einfehen,  ba^ 
meine  Definition  biefe  Sehre  ber  goncorbienformel  aufhebe.  @g  Wirb  Slf). 
©efch.  13,  48.  angeführt;  mehrere  unferer  Sllten  fagen,  biefe  ©teile  gehöre 
nicht  hwth«-  Sch  glaube,  fie  gehört  hwthct.  Slber  eg  helfet  bort  nicht; 
fo  Diele  »erorbnet,  fonbern:  fo  Diele  georbnet  Waren,  unb  biefe  Drbnung 
ift  eben  bie  in  ben  acht  ifSunften  enthaltene.  Sluch  bie  SBorte:  „^nggemein 
bereitet",  be5iehe  ich  auf  bie  erften  8  ifjunfte.  Da^  ©ott  juglei^  Derorbnet 
hat,  bie  SlugerWähltcn  auf  biefem  SBege  wirf  lieh  ju  führen,  bag  ift  bie 
Slhfttwation  beffen.  Wag  fchon  in  ber  erften  §älfte  gefagt  worben  ift.  — 
ferner  foll  meine  Definition  bagegen  Derftofeen,  bafe  bie  ßoncorbienformel 
lehrt,  bafe  audh  bie  Erhaltung  im  ©lauben  eine  fjolge  ber  (Srwählung 
fei.  ©g  heifet  nun  in  ber  ©oncorbienformel  ©.  708.  §  21 ;  „Dafe  er  auch  in 
ihnen  bag  gute  SSerf,  fo  er  angefnngen  hat,  ftärfen,  mehren  unb  fie  big  ang 
©nbe  erhalten  Wolle,  Wo  fie  an  ©otteg  SBort  fich  halten,  fleifeig  beten,  an 
©otteg  ©üte  bleiben  unb  bie  empfangenen  ©oben  treulich  brauchen."  Dag 
ift  eine  Seftimmung  beg  erften  Dheileg  beg  |)eitgWegeg.  fttatürlich.  Wenn 
Ißräbeftination  Slpplication  ift,  bann  Wirb  aud;  bieg  auf  fie  angetoanbt. 
SUfo  folgt  aud;  nach  meiner. Definition,  bafe  bie  StugerWählten  in  (folge  ber 
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Söa^l  nun  aud^  int  ©lauten  erhalten  tuerben.  —  ©S  tnirb  ferner  angefüfirt 
©.  714.  §  45,  „ba^  ber  liebe  ©ott  meine  ©eligfeit  fo  tool^l  unb  gchti^  Ijobe 
bertoafjren  touHen".  ®a§  unterfd^reibe  id^  öon  ^erjen.  SRdmlid^  baburd^ 
i^aterbag  göfian,  ba^  er  gerabe  einen  fold^en  ^eilSineg  beftimmt  f)at, 
toie  er  e3  ge^an  f>at,  einen  feieren,  auf  bem  er  ällleö  allein  tfjun  toid. 
©erabe  einm  fold^en  l^iat  er  auäfinbig  gemad^t;  nur  miH  er  mi(^  natürlich 
ni^t  jtoingen  jur  ©eligleit,  mein  mutl^toiHigeg  SBiberftreben  bann  auf  jeben 
iJJunft  i^m  entgegentreten.  9laturli^,  feiner  2lltmacl|t  tbnnte  i^  niefjt 
toiberftreben.  ^ei^t;  „iuie“  „quomodo“,  niefit  „ b a ^ "  er  eä  toolle. 
Sllfö  bie  3lrt  unb  Sßeife  f)at  er  beftimmt  unb  biefe  ift  eben  ber  erfte  iEfieil 
bet  ©nabentoafd  im  ©inne  ber  ©oncorbienformel.  —  5Diefe§  ift  nun  unfer 
2:toft,  ba^  ber  liebe  ©ott  (im  erften  2:^eil)  einen  folc^ien  2Seg  feftgefe^t  fiat, 
ouf  bem  er  3ltte§  tfiun  toiH.  SBäre  eä  nic^t  fo,  fo  ^ätte  id^  niclit  ben  ge= 
ringften  iEroft.  Ser  Sroft,  ber  auä  ber  fjarticulären  SGäafil  folgt,  aus  bem 
3lct  ©otteS,  ba^  er  beftimmte  ißerfonen  jur  ©eligfeit  ju  bringen  befdjloffen 
liat,  tann  nac^  meinet  feften  Ueberjeugung  nur  ein  bebingter  fein.  Ser 
Sroft  lann  nur  »on  ber  2lrt  fein,  öon  iöeldjer  2lrt  bie  ©cmifefieit  ift.  Sa^ 
ber  erfte  Sfieil  ber  ©nabenmal^t  für  mid^  ba  ift,  toeife  icfi  abfolut  getöi^, 
beStoegen  ift  audfi  ber  Sroft,  auf  ben  i^  fdilie^lit^  immer  hjieber  jurüd^ 
fommen  mu|,  ein  ganj  fefter,  ber  in  ber  älnfec^tung  ©tanb  fiölt.  3Son 
einem  anberen  als  öon  einem  foldfien  Sroft,  ber  in  ber  Slnfedfitung  bleibt, 
töei^  bie  ©oncorbienformel  niefits  —  unb  toaS  tfiue  i^  bamit?  @S  tourbe 
auc^  auf  ©.  714.  §§  45—47  aufmerlfam  gemad^t,  namentlid^  auf  §  47. 

Dr.  Söaltfier:  §  46  ift  mir  ebenfo  itiefitig. 

iProf.  ©  t  e  1 1  fl  0  r  n ;  SaS  faffe  idfi  toie  §  45,  ba^  ber  Sroft  barin  liegt 
für  micfi,  bafe  ber  liebe  ©ott  einen  folcfien  §eilstüeg  gefc^affen  fiat.  Ser 
Sroft  aus  bem  2ten  Sfieil  ber  ©nabenhiafil  ift  nur  ein  bebingter,  ber  mir 
ni^tS  fiilft,  töenn  ic^  in  ülnfecfitung  fomme.  Slud;  §§  89 
unb  90  töurben  angeführt,  f^n  biefen  iparagrafjfien  ift  öon  bem  Sroft  bie 
SRebe,  ber  auS  ber  Sefire  öon  ber  ©nabenhiafil  folgt.  Sas  Srbftliifie  ift 
fiternai^  bieS,  bafi  bie  SBafil  eine  einige  SBafil  in  ©firifto  ift.  ©S  ift  bort 
offenbar  nichts  angegeben,  als  ber  ^nfolt  beS  allgemeinen  ^eilShiegeS, 
als  bie  93ef^lüffe,  bie  in  bem  erften  Sfieil  ber  ©nabenhial^l  entfialten  finb. 
Unb  natürli^  toerben  biefe  33eftimmungen  audfi  afifilicirt  auf  bie  2luS= 
erinöl^lten.  S^olglicfi  fann  man  nic^t  fagen,  ba§  nac^  meiner  Se^re  bie 
©nabenhiafil  feinen  Sroft  l^abe  für  bie  SluSerhicil^lten.  ©S  fieifet  ba  §  90, 
ba^  uns  biefe  ©nabenhiafil  in  ©firifto  geoffenbaret  fei.  Saju  öergleidfie 
i^  @.  717.  §  65.  Sort  fiei^t  eS :  „Semna^  foH  biefe  einige  SBafil  ©otteS 
in  ©firifto  unb  niefit  aufferfialb  ober  ofine  ©firifto  betradfit  hierben. 
Senn  in  ©firifto,  jeuget  ber  fieiligc  Slhoftel  ißauluS,  finb  mir  ertöäf  let"  k. 
Sn  §  67  l^ei^t  eS  benn  audfi :  „SaS  ift  ber  SBtHe  beS  SSaterS"  u.  f.  tü.  Sa 
iöirb  gefagt,  ba|  bie  SBabl  ©otteS  geoffenbart  fei  in  biefen  ©firücfien.  Sft 
nun  bie  einige  SBofil  geoffenbaret  baburc^,  ba^  ber  allgemeine  ^eilSlneg  ge= 


oflen6art  ift,  fo  fte^t  e§  fo,  bafi  bie  SBal^I  bem  §aubtt^eil  na^  batin  Be* 
fteBen  ba§  bei  aUgemeine  §eil§toeg  feftgefteUt  toorben  ift.  —  gernet 
touebe  gejagt:  SReine  Definition  ftreite  gegen  bie  SeBte  oon  bet  6on* 
«orbienformel,  ba^  bie  ©nabentoaBl  ®etoi|B«it  i>«  3Benn 

aber  nun  bie  ©nabentoaBl  im  engften  ©inne  ni(Bt§  anbereS  jift,  als  bie 
ricBterlii^e  2tbf)Iication  beS  erften  D^eilS  auf  bie  SluSertüäBlten,  unb  toenn 
eS  Beifet  ©.  708,  §  20 :  „Dai  @ott  fie  oucB  in  iBrer  gro|en  ©cBtoacBBeit 
toiber  Deufel,  äöelt  unb  fJIeifdB  ftBü^e«  unb  auf  feinen  SBegen  regieren 
unb  füBren,  ba  fie  ftraudBeln,  toieber  aufricBten,  in  ^reuj  unb  Slnfed^tung 
tröften  unb  erBalten  tooHe",  fo  fann  mir  offenbar  nicBt  öorgeBatten  toerben, 
ba^  meine  SeBre  feine  ®etoi^B«if  im  ^reuj  gebe.  Dies  f(Blie|t  meine 
Definition  nicBt  auS,  fonbern  bielmeBr  ein.  —  @nbli^  mürbe  bemerft, 
meine  Definition  ftreite  gegen  ©.  715.  §  50:  „@S  gibt  aucB  biefer  älrtifel 
ein  BerrltcB  ba^  bie  ÄircBe  ®otteS"  w.  Da|  immer .  .  .  eine 

SircBe  auf  Srben  fein  toirb,  baS  ift  begrünbet  im  erften  DBeit,  too  eben  ein 
foIcBer  §eilStoeg  angeorbnet  ift,  toie  er  ift,  toornacB  Sott  SlHeS  tBut,  unb 
in  ber  3lbbIication  auf  bie  3luSerh)öBlten.  fJolglicB  bleibt  bie  SeBre,  ba| 
immer  eine  cBriftlicBe  5fircBe  fein  unb  bleiben  toerbe,  feft  befteBen. 

?tacBbem  nun  no(B  ber  iPrdfeS  barauf  aufmertfam  gemadBt  Batte,  ba§ 
alle  älntoefenben  iBre  Jfamcn  in  bie  betreffenben  Siften  einjutragen  Baben, 
bertagte  ficB  bie  SJerfammlung  mit  bem  ®ebet  beS  §@rrn. 

2B.  Ärau^,*@ecretär. 

ÜJiontag  SBormittag,  ben  4.  Dctober. 

Die  ©ifung  hmrbe  mit  bem  üblicBen  ®otteSbienft  begonnen.  9ia(B. 
SSerlefung  beS  ißrototottS  ber  ©i^ung  bom  le|ten  ©amStag  9Rorgen  br* 
bat  fi^ 

Director  Ärau^  baS  2Bort  ^u  einer  BerfbnliiBen  Semerfung:  34 
bin  burcB  meBrfacBe  ©rtoägung  ber  in  ber  [eben  berlefenen]  Siebe  §rn.  Dr. 
SÜBaltBer’S  borgetragenen  ®rünbe  unb  bur4  ioeitere  SefbrecBa^S  ia  ätbbi* 
fon  ju  ber  Ueberjeugung  getommen,  ba^  meine  borige  Stellung  unBaltbar 
ift.  Die  Beilige  ©4rift  leBrt  eS,  unb  bie  ßoneorbienformel  fagt  eS,  ba^ 
bie  ©nabentoaBl  tbirflicB  „eineUrfacB  unferer  ©eligfeit  unb  toaS  baju 
geB&rt"  ift.  34  mu^  fagen,  i4  Babe  biefen  Slrtifel  ber  Soncorbienformel 
bisBer  ganj  falf4  angefeBen.  34  ^^i«  f>^aB/  ba|  i4  biefen  3rrtBum  nun 
einfeBe,  banfe  @ott  bafür  unb  bitte,  ba^  ®r  meine  Srüber  bon  ber  DbBafi' 
tion  im  Saufe  biefer  Dage  nodfi  ju  ber  glei4en  ßrfenntni^  bringen  möge. 
34  Bätf«  8b)ar  in  Setreff  etli4er  äluSbrüde,  j.  S.  baS  „SorübergeBen 
©otteS",  no4  man4eS  borjubringen,  fann  bieS  aber,  na4bem  ber  §auBt» 
ftein  beS  SlnftoBeS  für  mi4  nun  Bintoeg  ift,  berfbaren,  bis  ber  Sang  ber 
SerBanblungen  barauf  füBrt. 
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Dt.  ffialtl^er;  toottte  nur  einige  Semerlungen  ma(i^en  ju  ber 
Stntiltitif  [beg  5ßrof.  ©tetlborn]  unb  toerbe  thi(i^  an  baä  lj)alten,  h>a§  loon 
befottberer  SSebeutung  ju  fein  fd^eint.  SC8a@  ic|i  nidfjt  für  bebeutenb  fialte, 
obet  toaS  bei  einer  anbern  ©ac^e  füglid^  ongebrad^t  toerben  fann,  toerbe  i(f^ 
»Drlänfig  übergef^en.  Siefe  ®rllärung  f(|i(fe  ic^  beStoegen  öorauä,  bamit 
wem  feine  Urfad^e  bab®/  mich  anjugreifen,  al§  ^ahe  icb  ba«  eine  ober  atts 
bete  Sfrgument  umgeben  tooUen.  efft«*en  ©ie :  „@§  Würbe  un&^ 

gefagt,  WaS  Wir  fo  nennen,  baö  fei  gar  feine  SBabl",  unb  wollen  bann  be» 
weifen,  ba^  eä  bodb  eine  SBabl  fei,  inbem  ©ie  fagen ;  „®8  gebbrt  jur  Söabl, 
ba^  ©Ott  ftdb  nach  einer  Siegel  gerichtet  bat."  §ierju  ma<be  i«b  biefe  ©e» 
merfung :  Äein  SKenfdb  fann  leugnen,  bafe  ©ott  nach  einer  Siegel  gebanbelt 
bat.  ©Ott  bnnbelt  nicht  wiKfürlitb.  3lber  ©ott  bat  unS  in  feinem  SBorte 
nichts  geoffenbart,  als  ba^  ®r  ficb  gerichtet  bat  nadb  feiner  ©armberjigfeit 
unb  na^  bem  atterbeiligften  ©erbienft  aun  noch  eine  anbere 

SRegel  unterfcbiebt,  ben  Weifen  Wir  jurücE.  ®enn  baS  ift  bann  eine  Siegel, 
bie  eine  ßreatur  ^^b”*  ftetten  WiK,  unb  baS  foH  leine  ßreatur  Wagen.  ®aS 
tocifft  alfo  gar  nicht,  WaS  ©ie  fagen ;  eS  ift  feine  ©ntfcheibung ;  ift  oueh 
fein  ©eWeiS  gegen  bie  ©rünbe,  bie  Sb”®«  entgegen  geftellt  Worben  finb. 

©tof.  ©teilbotn:  S^b  96be  baS  ja  üon  ^erjen  gerne  ju.  Wie  fcbon 
Wieberbolt  befannt,  ba^  bie  Urfa^e,  bie  ©ott  bewogen  bat,  bie  SJlenfdben 
jur  ©eligfeit  ju  beftimmen,  lebtglidb  feine  ©armberjigfeit  unb  baS  aller= 
beiligfte  ©erbienft  anberen  Urfacben  finb  eS,  bie  Sb” 

Wogen  haben,  bieS  ju  tbun.  Sine  anbere  S’^age  aber  ift  biefe ;  nadb  ü>el(h®® 
Siegel  @r  ficb  ^abei  gerichtet  bat.  2)ie  Siegel  braucht  ja  nicht  eine  Utfadhc 
JU  fein !  ®ie  Siegel,  nach  meiner  Ueberjeugung,  ift  na^  ©otteS  Sföort  unb 
bem  ©efenntnil  unferer  Äircbe :  ber  im  ©lauben  ergriffene  ©bififtuS.  2So 
©ott  Sb”  fab,  bat  @r  ben  SJlenfdhen  erWäblt,  Wo  @r  Sb”  ”i<bt  fab/  bat  ®r 
bie  SJlenfdhen  liegen  lajfen.'  SBenn  gefagt  Wirb:  2)er  ©laube  ift  bie  Sieget, 
fo  ift  baS  atlerbeitigfte  ©erbienft  6b®ifti  ”i<^t  auSgefdbloffc”/  fonbern  fommt 
öielmebr  J«  feinem  Siecht.  SBenn  ich  mit  ben  ©ätern  reben  wiH,  fo  muft 
ich  fagen :  ®ie  SBabl  ift  in  bem  bur^  ben  ©tauben  ergriffenen  ®b*ifto  ge» 
fcheben,  unb  eben  baSfelbe  fagt  auch  unfer  ©efenntni^.  3So  ©ott  einen 
SJlenf^en  in  Sb^-ifta  gefeben  bat,  ben  bat  ßr  erwählt.  2öen  @r  ni^t  in 
ßbrifto  gefeb?”  bat,  ben  bat  ®r  nicht  erWäblt.  ®ie  'ft  t>ie  ©er» 
werfung.  Säenn  ich  alfo  fage:  ®er  ©laube  ift  bie  Siegel,  nach  Welcher 
bie  SBabl  gefcheben  ift,  fo  fott  baS  nur.  Wie  audh  bie  Sitten  erflären,  ein 
»erfürjter  SluSbrucf  fein  für  „ber  im  ©lauben  ergriffene  ßb'^'ft”^"/  tuaS 
gleidhbebeutenb  ift  mit  bem  „intuitu  fidei“,  ober  „in  Slnfebung  beS  ©lau» 
benS".  SSenn  eS  ficb  um  eine  Siegel  banbeit,  nach  Welker  ©ott  erwählt 
bat,  fo  fann  biefe  nur  ber  baS  ©erbienft  ßb^-ifti  ergreifenbe  ©laube  fein. 
®aS  ©erbienft  Gbi^ifti  'ft  fa  für  alle  ba;  wäre  nun  bie  SBabl  „in  6b*'fto", 
ohne  Stnfebung  beS  ©laubenS  gefcheben,  fo  hätte  ©ott  ja  alle  SJlenfchen  er« 
Wählen  fönnen,  wäbrenb  bodb  Dr.  SSaltber  felbft  erflärt  bat,  bah  ®^  f” 
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ftanb,  bafe  ©ott  nic^t  Sllte  l^abe  ertoäl^Ien  föntien.  ®et  SJlenfd^  mu^ 
boä  SSerbienft  6^)rifti  erft  fd^enfen  laffen. 

Dr.  SSatt^er;  3Bir  tperben  fbäter  auf  ba#  „ftcb  =  f^enfen » laffen" 
jurüctforamen  unb  jeigen,  ju  h3el(^’ fc^recfltd^er  Se^re  bieä  in  btefer  3l5et= 
binbung  fül^rt.  —  Sie  mad^en  ben  ©lauben  bod|)  ju  einer  Urfadbe.  S)enn, 
toenn  ber  ©laube  bie  Siegel  ift,  fo  bot  ©ol*  fidb  boburcb  leiten  laffen,  unb 
ba8  ift  „Urfadbe".  Sie  mögen  e8  leugnen,  ba|  Sie  brei  Urfadben  ber 
SBabt  annebmen;  ©otteö  Sarmberjigfeit,  baö  ^rbienft  ©brifti  unb  ben 
©lauben;  ober  Sie  fürchten  fidb  nur,  eö  fo  auäjufbrecben. 

ißaftor  31 1 1  to  a  r  b  t :  ift  ja  bei  ber  Slecbtfertigung  gerabe  fo.  2Bet 

mürbe  fagen,  ba^  e§  brei  Urfocben  ber  Sftecbtfertigung  gibt?  SBir  fogen, 
bflfj  mir-gerecbt  merben  ou§  @otte§  Sarmberjigfeit  unb  burcb  ba§  SSerbienft 
(Sbrifti,  bo^  ober  ba«  Sferbienft  ©brifti  burdb  ben  ©lauben  ergriffen  merben 
mufe;  machen  aber  ben  ©lauben  bamit  nicht  ju  einer  Urfacbe  ber  Sledbt= 
fertigung.  ©benfo  menig  machen  mir  ben  ©tauben  ju  einer  Urfadbe  ber 
SBabl,  menn  mir  fogen,  bag  ber  ©laube  bie  Siegel  fei,  nach  mel^ier  bie 
2Babl  gefcbeben  ift.  ®ie  bciliße  @^rift  fteßt  oucb  niemals  ©nabe  unb 
©lauben  gegenüber,  fonbern  immer  eigene#  Serbienft  unb  ©nabe,  mie 
33.  Slöm.  4,  16.  jeigt,  ba§  ©nabe  unb  ©laube  nicht  entgegengefe|t  finb: 
„3)erbolben  mu^  bie  ©eredbtigfeit  burdb  ben  ©tauben  fommen,  auf  bafe  fie 
fei  ou#  ©naben."  ©erabe  bann,  menn  mir  fagen;  attein  burdb  ben  ©tou-- 
ben,  fo  befennen  mir,  ba§  e#  fei  allein  au#  ©naben. 

Dr.  SÖaltber;  ®a6  bei  ber  Sledbtfertigung  ©nabe  unb  ©taube  ju» 
fammen  fteben,  bei  ber  SBabl  nicht  ebenfo,  fnmmt  baber,  ba^  mir  bie 
©nobenmabl  nicht  im  ©lauben  ergreifen,  mie  mir  bie  ©eredbtigfeit  im 
©lauben  ergreifen.  ®ie  ©eredbtigfeit  ©b^ifti  sebört  ber  ^onjen  2öelt  unb 
borum  fönnen  unb  foHen  mir  fie  im  ©lauben  ergreifen.  ®ie  SBabl  ober 
gebet  nicht  bie  ganje  Söelt  on,  fonbern  erftredlt  ftdb  allein  über  bie  ^inbet 
©Dtte#.  ®in  ich  ermüblt,  fo  bin  ich  ein  ©rmäblter,  menn  ich  auch  noch 
ni^t  glaube.  Unfere  Dbbonenten  hotten  gerne  ben  ©lauben  hinein,  mo 
e#  ficb  um  bie  Urfadbe  banbeit,  äöenn  fie  fogten :  3Bir  finb  burdb  ben 
©lauben  ermüblt,  fo  lie^e  ficb  bo#  noch  eher  hören  (menn  fie  bamit  fagen 
moHten ;  inbem  un#  ©ott  oerorbnet  bot,  un#  jum  ©lauben  ju  bringen  unb 
barin  ju  erhalten),  miemobl  e#  auch  feine  fircbli^e  SRebemeife  ift. 

illaftor  aillmarbt:  SBenn  jugeftanben  mirb,  bafe  ber  ©laube  fein 
■iIBerf  Seiten#  be#  SJlenfcben  ift,  fonbern  nur  bie  §anb,  bie  bie  angebotene 
Seligfeit  ergreift,  fo  ift  bamit  hoch  nadbgemiefen,  ba^  mir  bie  SBabl  ni^lt 
»on  unfern  iSäerfen  abhängig  machen,  ©ott  bot  jutior  gefeben,  mer  fidb 
ben  ©lauben  f^enfen  lä^t,  unb  biefe  bot  ®r  jur  Seligfeit  oerorbnet. 

Dr.  aüaltber :  Sobalb  Sie  ben  ©lauben  bie  Urfadbe  auf  Seiten  be# 
'JRenfcben  fein  laffen,  fo  machen  Sie  ihn  }u  einem  SBerf.  ■  Sft  ber  ©laube 
mit  angefeben  morben  bei  ber  SBabl,  fo  liegt  bie  Urfadbe  nicht  allein  in 
©ott,  unb  ber  ©laube  mirb  lu  einem  2Berf,  ju  einem  Slerbienft  gemacht. 
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^at  baä  „intaitu  fidei“  gar  feine  SBebeutung.  S5Ji£t  mon  biefeS 
„intuitu  fidei“  feft^)alten,  tro^bem  ba^  gugegeben  ioirb,  ba|  bet  ©lanbe 
ni^t  ein  5Serf  be^  ^Jienfc^en,  fonbern  afiein  eine  ©abe  unb  Söirlung  ©otteä 
fei,  fo  tnü^te  man  annefitnen,  bafi  ©ott  um  biefeä  feines  ©efdfienfeS  ttüHen 
biejenigen  ertoä^It  fiabe,  benen  er  ben  ©lauben  gegeben  f)at.  teerbe 
bod^  nic^t  fagen;  3Beil  ic^  biefemüRanne  geftern  100  3:f)aler  gegeben  l^abe, 
baS  betuegt  mid^,  i^m  ^eute  1000  SEJjaler  ju  geben!  SBaS  märe  baS  für 
ein  ®d|>lu^  I  9lur  baS  fann  als  ein  ©runb  angegeben  merben,  menn  in 
i^m  eine  foI(f)e  aBürbigleit  liegt,  bie  mid^  baju  bemegt,  ifim  eine  neue 
SBoi^ltfiat  ju  ermeifen.  aber  fann  baS  ein  ©runb  fein,  meil  id^>  i^m 

»origer  fdfion  einmal  etmaS  ©uteS  getfjan  fiabe. 

ifjaftor  2lllmarbt:  3)iefer  ©runbfa|  mürbe  bocf)  bie  Se^re  üon  ber 
SRee^tfertigüng  auffjeben.  ®et  ©runb  ber  9lei^)tfertigung  ift  bo(f>,  ba| 
früher  f(^on  ein  anbereS  SBerf  gefc^eften  ift,  baS  2Serf  ber  ©tlöfung  bur^ 
©firiftum.  35ie  Drbnung  nun,  in  melcfier  i(^  gerecf)tfertigt  merbe,  ift  biefe, 
ba^  icf)  jum  ©lauben  fomme,  burdf)  ben  icf)  mir  bie  9lecf»tfertigung  aneigne. 
3)aS  ift  bie  Drbnung,  bie  ©ott  in  feinem  SBorte  geoffcnbort  fjat.  ^n  bie» 

■  fer  geoffenbarten  Drbnung  fagt  ©ott  aber  aucf),  ba^  bet  Unglaube  bie  Ur* 
fadfie  ber  SSerbammni^  ift. 

Dr.  SBaltfier:  ^^a,  baS  ift  eS  eben.  <3ie  mödf>ten  eine  SBrütfe  fc|la» 
gen  über  biefen  älbgrunb.  @ie  motlen  fi^  nic^t  finblic^  fiingeben  ben 
Seugniffen  ber  fjeiligen  Schrift,  fonbern  moHen  ben  ©lauben  einfcfiieben, 
um  baS  ©e^eimnil  erflären  ju  fbnnen,  babon  ©otteS  SBort  fcfjmeigt. 
SDenn  3^t  ©ebanfe  ift  biefer:  ®er  Unterfd^ieb  mu^  boc^  im  SRenfc^en  lie» 
gen.  SBenn  er  nicfit  im  ÜRenfd^en  läge,  bann  gäbe  eS  eine  abfolute  2Sa^l. 
S)a  mag  benn  bk©^rift  reben,  mie  fie  miH,  unb  bie  Jfit<f)e  mag  betennen, 
maS  fie  miß,  ©ie  bleiben  in  3f>rer  falftfien  ©teßung,  in  bie  ©ie  fidj;  f>aben 
flineinbtängen  laffen  burc^  ben  fogenannten  „©rflärungSgrunb". 

ijjaftor  Slllmarbt;  ftabe  bie  Definition  bon  ber  ©nabenmafil 
ebenfo  berftanben,  mie  ißrof.  ©tefifjorn  fie  erflärt  fiat :  burcf)  SSorl^erfel^ung 
beS  ©laubertS  ift  bie  @nabenmal)l  b  ermittelt  motben. 

Dr.  aSaltfier:  2Rein  lieber  33rubcr,  ©ie  finb  fi^arfftnnig  genug, 
ba^  ©ie  miffen,  ba^  ©ie  fo  nic^t  reben  fbnnen  unb  bürfen,  menn  ©ie  bafür 
l^alten,  ba^  bie  SBafil  bie  auf  bie  SBorauSfefiung  gegrünbete  ricbterlidfie  3ln» 
menbung  ber  Seftimmungen  beS  aKgemcinen  .^eilsmegeS  auf  bie  ©iiijelnen 
fei.  ©rünbet  fic^  bie  SBafil  auf  bie  SSorfierfefmng  beS  ©laubenS,  fo  fann 
ber  ©laube  niel)t  ber  ßrflärungSgrunb  fein,  ©S  gibt  Drugfcfilüffe  (fallacia 
aequivoca),  bie,  gemacht  merben,  inbem  man  ein  jmeibeutigeS  SBort  je  nacf) 
©jb^bienj  auSlegt.  ©ie  fbnnen  nidl)t  fo  reben,  ofme  foldfien  Drugfd^lul 
JU  madfien.  DaS  mei^  ba|  „barauf  gegrünbet  fein"  nid^t  gleic^be» 

beutenb  ift  mit  „©rflärungSgrunb",  fonbern  baS  fjunbament  anjeigt,  bar» 
auf  etmaS  ftefit.  2öenn  Sie  fagen :  Die  ffiorte  „bie  auf  bie  ißor^erfefmng 
gegrünbete  Slfj^lication"  ic.  geben  ben  ©rflärungSgrunb  an,  mie  bie  SBafjl 


»ermittelt  toirb,  fo  erfd^eint  ba3  nur  als  eine  SSerfd^Ieierung  ^l^rer  ©tel= 
lung.  ©oll  e§  aber  Srflärung  fein,  fo  müffen  ©ie  eine  anbere  9?or» 
ftellung  üom  (Sefd^äft  beS  ©loubenS  haben. 

ißaftor  Srbmet;  3dh  f>in  audh  ber  feften  Ueberjeugung,  bafe  man 
mit  bem  „intuitu  fidei“  garnid^tS  anfangen  fann,  toenn  man  babei  fte^en 
bleibt,  ba^  ber  ©laube  allein  eine  ©nabengabe  ©otteS  ift. 

Dr.  SB  alt  her;  55aS  ift  gar  feine  S^age ;  baS  „intuitu  fidei“  hilft 
SSh«««  fdhledhterbingS  nichts.  SBenn  ©ie  ben  ©lauben  nidht  ju  einer  ©elbft* 
that  beS  SJlenfdhen  machen,  fo  hat  eS  gar  feine  S3ebeutung.  Soffen  ©ie 
aber  ben  ©lauben  allein  ©otteS  ©abe  fein,  fo  müffen  ©ie  audh  jugeben, 
ba|  ©ott  nicht  allein  befdhloffen  h^t,  bie  ©löubigen  felig  ju  machen,  fon= 
betn  auch  befchloffen  hat,  benen,  bie  felig  toetben,  ben  ©lauben  ju  geben, 
©ie  müffen  ja  ni(ht  »ergeffen:  ioaS  ©ott  in  ber  3«it  thut,  baS  hat  (Sr  üon 
ßmigfeit  fchon  befdhloffen.  SBenn  ich  alfo  burdh  ©otteS  ©nabe  in  ber  3eit 
jum  ©lauben  fomme,  fo  mufe  eS  ©ott  »on  ©migfeit  befdhloffen  haben,  mich 
jum  ©lauben  ju  bringen.  SDarum  fagt  auch  ««fet  Sefenntnih  im  Slrtifel 
„De  libero  arbitrio“:  SBelchen  SRenfdhen  ©ott  ju  belehren  befdhloffen  hat, 
ben  jieht  @r;  „trahit  Deus  hominem,  quem  convertere  deereeit.“  F.  C. 
Art.  II.  Muell.  603. 

Ißrof.  ©tellhorn;  SllS  mir  bamalS  aufgeforbert  lourben,  unfere 
Sluffaffung  »on  §§  13—22  ju  geben,  ba  mar  i^  nidht  in  ber  SSeife  öorbe» 
reitet,  mich  fo  ouS3ufl5rechen,  ba^  ich  je^t  fagen  fbnnte:  SdhtoiH  auf  jebem 
SBorte  beftehen  unb  borauf  leben  unb  fterben.  S5enn  ich  ^>®tte  ni^t  er« 
märtet,  ba^  bamalS  fchon  eine  SluSeinanberfehung  begehrt  mürbe.  SBenn 
i^  mich  tia  eines  SluSbrudfeS  bebient  hätte,  ber  nicht  richtig  märe,  fo  habe 
ich  nii'h  i«  erllärt,  ba^  ich  benfelben  jurücfnehmen  miß,  menn  mir 
bie  Unrichtigfeit  beSfelben  nachgemiefen  mirb.  ^dh  habe  bann  auch  erflärt, 
ba^  in  ber  gegebenen  SJefinition  nichts  SSerfehrteS  ju  finben  fei.  SIIS  §err 
Dr.  SBalther  am  ©onnabenb  fagte,  üe  SBorte :  „bie  auf  bie  SSorfchung 
©OtteS  gegrünbete  Sl^j^lication"  tc.  müßten  einen  ©runb  ober  Urfadhe  be« 
^eidhnen,  ba  hatte  ich  nidht  lange  3eit  nachjubenfen,  mte  ich  n*idh  beutlicher 
erllären  foßte.  ^dh  hatte  nicht  bie  Slbfi^it,  meine  ©teßüng  ju  »erfchleiern. 

Dr.  SBalther;  3)enlen  ©ie  hoch  nicht,  ba^  ich  Shnen  eine  Unlauter« 
feit  beimeffen  moBte.  SBenn  ih>  ©ie  megen  Shter  Srflärung  angegriffen 
unb  »om  SJirfchleiern  gerebet  habe,  fo  meine  i^  nicht,  bah  ®ie  bie  Slbficht 
gehabt  haben,  fo  ju  reben,  bah  ini*^  'Sie  nicht  »erftehen  foßten,  fonbern  boh 
©ie  Sht^e  ©teßung  »or  ©ich  felbft  »erfchleiern.  ©rünbet  fidh  bie  Sßahl  auf 
ben  üorhergefehenen  ©tauben,  fo  ift  ber  ©laube  eine  Urfache  berfelben. 
SBirb  ber  ©taube  als  eine  Urfadhe  ber  Sßahl  hingefteßt,  fo  ift  bamit  ber 
heße  ©ijnergiSmuS  auSgefbrochen.  2luS  biefer  SSerlegenheit  fommen  ©ie 
nicht  heraus. 

ißrof.  ©te Ilhorn;  3S<h  hatte  ben  ©lauben  für  bie  ratio,  nicht  für 
bie  causa  ber  SBahl.  S)aS  ift  mit  flar,  bah  bie  praevisio  fein  ©rflärungS« 
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gxurib  füt  ©Ott  fein  lonnte ;  aber  man  lann  e§  fi(i^  bo^  leidet  erf lärcn,  ba| 
fie  ein  .©rllärungSgrunb  für  unS  ift.  i^abe  awcf)  nid^tä  anbereä  fagen 
moCen,  fonnte  aber  nic^t  gleiff)  ben  redeten  SluSbrucf  finben. 

Dr.  2Balt]^er:  2Ser  ba§  9tecf)te  münfd^t,  aber  burd^  feinen  SSerftonb 
ettoaS  abgelenft  worben  ift,  ber  ift  immer  in  33erlegenl^eit  (weil  er  ba« 
Steckte  will),  baS  redete  SBort  ju  finben.  So  ge^>t  e8  9St>nen  aud^.  Sie 
WoQen  nid^t  f^nergiftifd^e  Sel^re  fü^iren  unb  baä  ift  gut.  älber  Sie  finb  nun 
einmal  etwa§  auf  bie  Seite  gewichen  unb  fud^cn  ^l^re  Stellung  ju  bel)auf>ten, 
ol^ne  fbnergiftifd^  reben  s«  müffen,  unb  lönnen  nun  baS  rechte  SBort  nic^t 
finben.  ®aS  Wirb  Sfmen  aud^  nid^t  gelingen.  SBer  ba§  Stecfjte  fiat,  finbet 
audfi  ben  redeten  SluSbrutf!  3Bic  l^aben  ^^^eologen  be§  17ten  ^nl^r^unbert« 
fic^  abgequält,  ba§  ,,intuitu  fidei“  ju  erllären,  ba^  eS  i^nen  gelang! 
@iner  legte  bieS  l^inein,  ber  Stnbere  etwa«  anbere«.  Sie  fagte«  bann: 
Sßenn  bu  ba«  audfi  nid^t  barin  finbeft,  fo  nimm  nur  einfad^  ba«  „intuitu 
fidei“  an.  Sie  Wollten  fid^  ben  Galoiniften  entgegenfe^en  mit  großer 
SJiad^t  unb  meinten,  fie  lönnten  biefelben  nidlit  beffer  überwinben  al«  bamit, 
ba^  ftc  fügten :  ©rft  fommt  ber  ©laube,  bann  bie  SBa^l.  ^a«  war  eine 
Sftabicalfur,  bei  Welclier  bie  iE^eologen  benno^  ju  lurj  lamen ;  e«  blieben 
babei  immer  no^  fragen  übrig,  auf  bie  fie  if)ren  ©egnern  nidfit  SlntWort 
geben  tonnten.  .  SBäir  fiJnnen  ben  ßaloiniften  antworten,  Sie  nic^t. 
Sobann  fbred^en  Sie  fidfi  bagegen  au«,  ba^  man  befiaubtet  ^t :  Sie  f|äts 
ten  gar  teine  SBa^l.  55a  fage  i^  nun :  Sie  fiaben  mi^  nid^t  überjeugt, 
ba^  Sie  eine  SBafil  liaben.  5)enn  nad^  3firer  ©efinition  (je^t  ganj  abt 
gefeiten  toon  bem  „SBegrünbetfein")  ift  fogenannte  ©nabenWa^l 

nid^t«  anbete«,  olS  bie  fRe(fitfertigung«lef)te,  nur  ba^  Sie  l^injunefimen, 
ba&  jene  f^on  in  bet  ©Wigleit  befctiloffen  fei.  Slbet  barau«  folgt  nic^t, 
bafe  bie«  nun  qud^  bie  ©nabenwa^l  i  ft.  5)a^  @tWa«  bon  ©wigteit  be* 
fdfiloffen  ift,  ma^t  ba«felbe  nocfi  nicfit  ju  einet  ©nabenwofil.  3öo  ftefit 
nun  ber  33egriff  „SBal^l"  in  ^ifirer  2)efinition  ? 

Siaftor  Slllwarbt:  2ßir  glauben,  bafi  ©ott  au«  ber  SWaffe  ber  9)len» 
fd|en  alle  biejenigen  ißerfonen,  bie  felig  Werben,  auSerWäfilt,  gelennjeicfinet 
unb  in’«  ®u(^  be«  iöeben«  eingefd^rieben  fiat,  unb  ba^  biefe  unb  feine  an» 
beten  felig  werben.  SBir  glauben,  ba^  ©ott  9llle«  tfiun  mu|,  um  biefe 
Seute  bal^in  ju  bringen,  ba^  @t  fie  mit  ©firifti  Slut  rein  WäfdEit,  burdfi  ben 
^eiligen  ©eift  beruft,  jum  ©lauben  bringt  unb  fie  aud^  barin<*r^ält.  SSiit 
glauben  alfo  eine  ewige  SBoi^l,  eine  unfel^lbare  ©nabenwal^l,  gerabe  fo  wie 
Sie.  55er  Unterfd^ieb  ift  ber,  ba%  Sie  bie  2Baf|l  bem  ©lauben  al«  einer 
f^ru^t  berfelben  öoranfteßen.  Wir  aber  bie  Sffiafil  bem  ©lauben  folgen 
taffen,  —  im  ©eifte  ©otte«,  fo  ju  reben.  begreife  nit^t,  wie  man 
barin  nur  bie  Sled^tfertigung  finben  unb  fagen  fann,  wir  i^ätten  feine 
SSafil.  ©«  ift  boci  Wafirlid^  etwa«  ©ro^e«,  bafi  ©ott  bie  f^tommen  unb 
§eud^ler  unterf^eibet.  au«  ber  ganzen  SJlaffe  ber  ^enfd^en  bie  Seinen  l^et» 
au«fennt  unb  il^nen  ba«  Siegel  be«  ©lauben«  aufbrüdtt.  3|d^  meine,  ba« 
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tft  SKSal^I !  ®a§  Sitte  2:eftatnent  rebet  nur  feiten  öon  ber  3ßa|»l,  aber 
<8  rebet  tiiel  baöon,  ba|  ®ott  bte  §erjen  unb  Stieren  fjrüft  unb  ba^  ©eine 
Slugen  nad^  bem  ©tauben  fefjen ;  e§  riibmt  ei  ali  eine  berrlicbe  @igen= 
fdbaft  ®Dtteg,  bafi  @r  2lße,  bie  an  ?5bw  glauben,  bemu^gefunben  b«- 

Dr.  SBaltber;  Stein,  mein  lieber  SSruber !  fo  ift  e8  ni^t!  ®ott, 
fagen  ©ie,  müffe  ja  freilich  Slßel  tbun,  ba^  toir  glauben  unb  felig  toerben. 
2)aö  ift  aber  bie  fjrage  gar  nicht,  ob  @ott  äßeS  tbun  müffe  ?  ©onbem 
t>aä  ift  bie  ^rage,  ob  @r  e§  fo  oerorbnet  bot^  ba^  an  feinen  3lu8ert»Äbl= 
ten  Slßeä  gefcbebe,  bamit  fie  geWi^  felig  toerben?  §aben  ©ie  jugegeben, 
ba&  ®ott  an  ben  Sluäertoäbtten  nicht  nur  Slßeä  tbun  mu§,  baburdb  fie  jum 
® tauben  lommen,  fonbern  ba^  ®r  fie  auch  baju  oerorbnet  bat/  fie  auf 
biefem  äöege  unfehlbar  jur  ©eligfeit  ju  bringen  ? 

ifjrof.  ©tellborn:  $^a! 

Dr.  Söaltber;  35ann  begreife  ich  nidbt,  toie  ©ie  ben  ©lauben  oot 
bie  SBabl  fteßen  fbnnen  1 

ißrof.  ©tellborn;  So  habe  ich  immer  geftanben.  fe|e  ben 
©lauben  jloeimal,  loeil  baö  SSerbienft  ßbfifti  jtoeimat  ju  fe^en  ift:  einmal 
0  0  r  bie  Söabl,  als  Urfacbe  ber  Srtoäblung,  bann  n  a  db  ber  SBabl,  als 
Mittel,  bie  Srtodblten  felig  ju  machen.*)  33or  bem  ©lauben  nü|t  mir 
€brifti  Serbienft  nidbtS.  ©o  eS  möglich  b^äte,  ba^  6b®tft«ä  ettoas 
nü^te  ohne  ©lauben,  fo  ioäre  fein  ©laube  nötbig.  ®aS  ftimmt  mit  bet 
iSoncorbienformel. 

Dr.  SBaltber:  ©b*lftiiö  nü^t  unS  SlßeS  fcbon  Oor  bem  ©lauben. 
Um  ©brifti  loißen  fommen  toir  jum  ©lauben,  um  Sbrifti  toißen  ioirb  uns 
baS  ©Oangelium  gefsrebigt,  um  ©bi^tfti  toißen  finb  toir  ertoäblt.  ®S  ift 
eine  fcbrecflicbe  Sftebe,  ju  fagen,  bo^  unS  (SbriftuS  Oor  bem  ©lauben  nichts 
nü|e. 

ißrof.  ©tellborn:  SJteine  SJteinung  ift  biefe;  ©b^ftuS  nü^t  mir 
nidbtS  jur  toirflicben  ©rlangung  ber  ©eligfeit  ohne  ben  ©lauben. 

Dr.  Sßaltber;  Sa,  ich  fann  ohne  ©lauben  an  ©bi^lft“*”  bte  ©elig» 
feit  nicht  erlangen. 

SfJrof.  ©tellborn:  ©o  fonnte  ©ott  nid^t,  ohne  ©b^tftww  in  mir  ju 
feben,  befcblie^en,  mich  J«  ertoäblen. 

Dr.  SBattber:  ©ine  erfcbrerfliche  Sehre !  Stein,  ©ott  fonnte  nicht, 
■ohne  midb  juglei^  einjubflanjen  in  ©b’^ifti»”/  ”*i<h  ertoäblen.  Slber  baS 
ift  eS  ja,  toaS  toir  glauben;  als  ©r  mich  ertoäblte,  bat  @r  mich  in  ©b*lftum 
eingebflanjt,  in’S  Such  beS  SebenS  eingefcbrieben.**)  SJtan  toei^  eS  ja  auS 


•)  95rof.  ©tettborn  erflärt,  bab  biefe  SBorte  nicht  auf  ben  ©tauben,  fonbern  auf 
baS  Serbienft  ©hrifti  fidh  bejiehen. 

•*)  Sotoeit  orotofottirte  §crr  ^aftor  Sluntei.  ®aS  golgenbe  auä  biefer  ©iffung 
ift  aus  ber  gebet  beS  gm.  ^aftor  Ärafft. 
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(^fal^rung,  tote  ttiele  ®etotffen  burd^  foldfj  eine  33el^auj)tung  tiertoirrt  tootben 
finb,  bfl^  6f>riftu#  ni#t§  nü^e,  fo  lange  er  nid^t  burd|)  ben  ®lauben  ergriffen 
feii  3)ft«  ifi  eine  gefä^rli(f)e  Sefjaubtung,  ein  fur^tbareä  2ttgument,  ge» 
eignet/ ß^iftum  ju  befeitigen,  toenn  man  alles  in  ben  ©louBen  legt;  ba* 
bttvdf»  toerliert  ß^riftuS  bie  ®ü[tig!eit,  bie  bann  bent  ©lauben  juge* 
fbrod^en  toitb. 

^rof.  ©tellfiorn:  2lber  ebbn  baS  l^alte  id^  für  einen  ©runbirrtl^um, 
ba§  man  (5f)riftum  unb  ben  ®lauben  trennt.  ®iefe  ftnb  boc^  ßorrelata. 
S^iftum  fann  man  nid^t  öom  ®lau&en  unb  ben  ©tauben  nicftt  bon  ß^rifta 
trennen;  toenn  man  bemnacl)  öom  ©lauben  rebet,  fo  ift  SfiriftuS  nid£)t  auS=, 
fbnbern  einjuf^Iie^en  unb  erf($eint  gteid^fam  mit  biefem  »ertoad^fen.  3lidfit 
feile  ic|  auf  ben  ©lauben  als  SEugenb ;  infoferne  lommt  er  bei  ber  5ßräbe= 
ftination  nid|t  in  33etrad|t;  aber  ber  ©runbfe|ler  ift,  bo^  man  ß|riftum 
unb  ©taube,  ©nabe  unb  ©taube  einanber  gegenüberftettt,  als  toäre  burd| 
ben  2luSbrucf  „intuitu  fidei“  bie  ©nabe  auSgefc|loffen.  « 

$rof.  ißieber;  S)aS  t|un  toir  ni^t,  ba^  toir  (5|tiftum  unb  ben 
©lauben  eingnber  gegenüberftellen  unb  auSeinanberrei|en ;  toir  fagen  bieU 
me|r :  ©ott  toürbe  ni^t  ertoä|lt  |aben  in  6|rifto,  toenn  er  ni^t  jugleid| 
in  ein  unb  bemfelben  Sefdllu^  ber  ©rtoä|lung  auc|  befd|toffen  |ätte,  ben 
©lauben  ju  geben.  Sßir  le|ren:  3«  bem  SBefiblu^  ber  6rtoä|tung  ge» 
|ört  aud|  ber  S3efd|lufe,  unS  burd|  ben  ©lauben  mit  G|rifto  jufammen» 
jufdlUe^en,  unb  jtoar  iji  baS  e  i  n  SBefi^lu^,  ®er  gema(^te  ©intourf  jeigt, 
bafe  man  unS  nic|t  re^t  »erftanben  |at. 

ifSaftor  Stlltoarbt:  Slber  bie  fjrage  ift  bod|,  ob  ©ott  in  ber  ©naben» 
orbnung  ertoä|lt  |at?  ®a  nun  toobl  gefagt  Wirb,  Wir  feien  in  6|rifto  et» 
toä|tt,  aber  ouc|,  ber  ©taube  tomme  bei  ber  §anblung  ber  SBabl  nid|t  in 
S3etrad|t,  fo  |ei^t  baS  boc|  nid|tS  anberS,  als  S|riftum  unb  ben  ©tauben 
fd|eiben. 

iprof.  ijJieber:  3id|  toieber|ole:  9Jlan  0etfte|t  unS  offenbar  nic|t  te(^|t. 
SBenn  toir  fogen,  ber  ©taube  folge  ber  2Ba|t,  fo  fagen  toir  baS  nur  in 
S5ejug  auf  ben  ©lauben  in  ber  ni^t  fofern  er  im  SBefc|tu^  ber 

2Ba|l  eingefdlloffen  ift. 

ipaftor  ällltoarbt:  (SS  ift  |ier  nic|t  bie  ^rage,  ob  ber  ©taube  mit 
ber  S[Ba|t  äugleici  ju  fe|en  fei,  fonbern  ob,  toenn  man  oom  ©tauben  rebet, 
berfelbe  begriff tid|  ber  SE3a|l  uorange|e  ober  folge? 

Sn^olge  ber  ©rflärung  ißaftor  Körner ’S,  Wie  er  bis|er  auf  ©runb 
ber  ©teile  in  ber  Epitome  ©.  556.  §  13  ben  SluSbruc!  „intuitu  fidei“ 
nerftanben  |abe,  unb  in  ffotge  beS  toon  i|m  auSgeffroclenen  2Bunfd|e8, 
gröfiere  Älar|eit  über  genannte  ©teile  ju  befommen,  bemerfte 

Dr.  üßalt|er;  ÜBeil  ©ott  Stiemanben  Will  felig  mad|en  au^er  in 
©Irifto,  barum  |at  et  nic|t  abfolut  jur  ©eligfeit  ertoä|lt,  fonbern  auc|  ju 
ben  Mitteln  berfelben,  ju  ben  SBirlungen  ber  3Jlittel  ber  ©eligfeit,  jum 
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®Iauben,  jutr  Heiligung  unb  jur  ®rl^altuttg  im  ©tauben.  @8  fielet  in  biefe* 
©teBe,  ba^  ®ott  ^iemanb  tooBe  felig  ma^en,  benn  bie,  fo  an  feinen 
©o|n  glauben,  ni^taber,  ba^  er  5liemanb  moBe  ertoäfilen,  benn  u.  f.  h). 
®a8  toirb  lein  c^riftli^er  Se^)rer  leugnen,  ba^  tu«  nur  burd^  ben  ©tauben 
an  S^»riftiim  fetig  toerben ;  too  aber  fielet  it|  ber  ©d^rift  unb  im  Sefenntni^, 
töir  feien  ertüäl^lt  um  be§  ©laubenS  toiBen,  ober  ba|  ber  ©taube  tiorouS* 
gefeiten  fei?  SGBer  fo  rebet  unb  fagt,  ba8  feiSe^re  beS  gbttlid^en  2Bort8 
unb  ber  SSefenntniffe,  ber  gloffirt  fotd^)e8  erft  in  bie  Sibel  unb  in  bie  fVms 
bolifcfien  93üct)er  l^inein.  2Benn  ein  ß^rift  einfältig  ba8  Sefenntni^  lieft,  • 
fo  braucht  er  feinen  Sommentar  jum  Serftänbni^  beSfelben  in  biefem  3tr= 
titet.  Um  fo  auffäBiger  ift,  Wenn  man  immer  anfangen  mu|,  mit  ®om= 
mentaren  ju  fommen,  h5enn  man  Slnbern  betoeifen  loiB’,  ba^  man  miti^nen 
ftimme.  ®a8  ift  ein  b58  I:ing,  toenn  man  immer  erft  33erbinbungen 
macf^en  mu^,  bie  nic^it  ba  fteben,  unb  ©rgönjungen  einfü^ren  mu^.  ^n 
ber  }ule|t  genannten  ©teBe  fte^t  lein  SBort  Don  einer  ©rtoäl^tung  intuitu 
ficlei. 

hierbei  toieS  Dr.  SBatt^ier  auf  baä  Ser^atten  bon  6|emni|  l^in; 
®r  tourte,  bafe  bie  ^elagianer  aBe  ba8  „intuitu  fidei"  l^atten  unb  ätugufti^ 
nu8  i^men  offen  entgegentrot.  SBarum  fagt  er  nun  nic^t,  ba^  StuguftinuS 
l^ier  ju  Weit  gegangen  fei  ?  SBarurn  fagt  er  ni^t  toielme^r :  SBir  tooBen 
baä  „intuitu  fidei“  .mtt  fjinein  nehmen  in8  Sefenntni^  3Wan  fiiite  fit^ 
bo^,  nic^t  ben  aBgemeinctv^eilätotfifi^iIu^  mit  ber  ®rh)äf)tung  ju  öertued^* 
fein.  §ieran  fcfieitert  getoöl^nlidf)  ba§  SSerftönbni^.  S)arauf  mu|  gead^tet 
toerben,  ba^  bie  ßoncorbienformel  lefirt:  SBiBft  bu  bie  ©nabenloabl  re^t 
le^iren,  fo  lef>re  erft  bie  ooBlommene  ©rlöfung,  ben  SBeg  jur  ©eligfeit, 
bann  fommft  bu  erft  barauf,  ba^  ©ott  auf  ©runb  ber  äBgemeinen  @rlöfung 
eine  Slnjafd  SJfenfd^en  jum  ©tauben  ju  bringen  unb  auf  bemfelben  3Beg 
jum  §immet  ju  füftren  befd^toffen  l^at,  auf  meinem  SOSege  er  gerne  aBe 
?Dienfcf)en  bal^in  füf)ren  mbd^te.  SOSir  fönnen  auf  feinem  anbern  SCBeg  jur 
©etoi^^eit  fommen,  ob  toir  ertoäfilt  finb,  al8  in  ßfirifto ;  finben  toir  un8 
bafier  in  biefem,  im  ©lauben  an  ifm,  fo  foBen  toir  unS  für  @rtoäf)lte  Ratten. 
9iic[)t  burdfi  tJorf^en  in  einem  geheimen  9lat^,  fonbern  aBein  auf  biefem 
SQSeg  toerben  toir  ber  ©rtoä^Iung  getoif.  @8  betoeif t  olfo  biefe  ©teBe,  ba^ 
bie  ®rtoäf)lung  jur  ©eligfeit  ^ngleid^  eine  ©rtoäl^lung  jum  SBeg  ber  ©elig= 
feit  ift. 

SJrof.,  ©tellf)orn  machte  geltenb;  ^n  §  65  toirb  nid^t  unfere  ®r* 
toäf)tung  genannt,  fonbern  bie  3Bal)l  über^auftt.  S)iefe  etoige  SBal^l  foB 
nicfit  ou^er,  fonbern  in  6f)rifto  betrai^tet  toerben.  Sii^t  ift  olfo  l^ier 
bie  Siebe  bon  meiner  fterfbnlid^en  ©rmä^lung,  fonbern  oon  ber  SBal^l 
überl^aubt;  oon  biefer  toirb  gefagt,  fie  fei  im  geprebigten  SOBort  geoffen= 
baret,  unb  jum  toerben  lauter  fot(^e  ©)5rä(^e  angefül^rt,  toie  j.  S. 

„Sllfo  ^at  ©Ott  bie  SBelt  geliebet"  u.  f.  to.,  bie  nic^tg  entf^alten,  oli  ben 
äBgemeinen  §eil8toeg ;  barum  ift  bie  fjeflfeluog  beS  äBgemeinen  $eil8' 
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toegg  als  ber  ^au)3tfä(i^Ud^fte  2;^eil  ber  3Bal|>I  ju  faflen.  IDamit  ftimme  id^ 
öoßJotnaten,  ba§  (Sott  3ltemanb  jelig  mad^e,  alg  in  ß^iicifto,  unb  er  alfo  in 
(SItrifto  emwl^ft  ^abe,  älber  cbenfo  ift  eg  aud^  mit  bem  ©tauben.  @g  toirb 
mit  3lüdffKi^t  auf  ben  ©tauben  erinafilt,  baS  fiei^t  eben ;  in  ©l^rifto,  in 
Stödtfid^t  auf  ben  burd^  ben  ©tauben  bon  un8  ergriffenen  61^riftiim.  SBie 
tommt  eg  benn,  ba^  ein  ^aufitberfaffer  ber  ßoncorbienformet,  3lnbreä,  im 
ßoDoquium  mit  ben  ßatöiniften,  bem  SSeja  gegenüber,  ber  ihnen  borinarf, 
bg|  mir  ben  ©tauben  atg  causa  anfähen,  genau  augf^todh,  mag  mir  teuren, 
mebei  mir  audh  ben  ©tauben  atg  ©efcfienl  ©otteg  faffen.  3Jlan  fann  fidh 
bedh  nicht  benfen,  ba^  bie  eifrigften,  treueften  Sehrer  ihre  Stimme  nicht 
bagegen  erhoben  unb  bezeugt  haben  fottten ;  Sag  ift  ja  fatf^,  ihr  feib  im 
grrthum,  babon  fteht  ja  gar  nichtg  in  biefem  Strtilet ! 

Stuf  biefe  hiftorifdhen  ätnmerfungen  entgegnete  Dr.  Söatther;  $ier 
ift  eine  Berichtigung  nbthig.  ätnbreä  h“*  im  ßoltoquium  nicht  auggefagt, 
ba|  mir  ermähtt  feien,  meilmir  gtauben,  fonbern:  na^bem  Beja  feine  fRebe 
auggegeben  unb  bieg  in  berfelben  ben  Lutheranern  entgegengehalten  hoi/ 
hat  ihn  ätnbreö  nicht  redht  jurücfgemiefen.  ätnbreä  mar  eben  fein  §h«mnih. 
6homni|,  an  ben  ftdh  Stnbreä  immer  hielt,  bon  bem  ju  ternen  er  bemüthig 
genug  mar,  mar  tobt.  @r  hätte  auf  jenen  Bormurf  Beja’g  fagen  fetten : 
aSir  haben  bag  niiht  fo  gefagt,  mie  eg  hie*  auggef^rodhen  fteht ;  ftatt  beffen 
lä|t  er  ;eg  ftehen  unb  fu^t  eg  ju  rechtfertigen,  —  nicht  atg  ob  bie  Sache 
mirftidh  fo  gemefen  märe;  benn  Bcja  hatte  eg  erft  hinjuffefeht,  atg  er  bag 
ßottoquium  herauggab.  älnbreä  gibt  nun  jmar  Beja  fo  auch  einen  ttt^« 
tigen  Schtag,  aber  beffer  hätte  er  gefagt :  Schau’  nur  in’g  Soltoquium,  fo 
haben  mir  nicht  gefagt. 

3tn  biefe  hiftorifdhe  Bemerfung  fnüfjfte  Dr.  2Batt her  noch  f^oise«» 
beg;  aSer  jubiet  bemeif’t,  bemeif’t  nichtg ;  mer  fich  aber  auf  bie  genannte 
Stetfe  beruft,  ber  bemeif’t  eben  ju  biel.  Senn  jeneg  „meit"  merben  bodh 
bie  Dhhanenten  nicht  unterf^reiben.  Bergebli^  fucht  man  fotche  Beben 
in  Ghemnih,  Äir^ner,  Setnecfer ;  man  finbet  fie  nicht.  Ser  Sehtere  fagt 
gerabeju,  eg  fei  berfehrt,  fo  ju  reben,  ba^  mir  ermählt  feien,  meit  ©ott  ben 
©tauben  borherfah.  Kirchner  aber,  obmohl  noch  iange  fein  Sh^mnih, 
manbett  hoch  ganj  in  feinen  gu^ftahfen,  fein  „EnchiricJion“  ift  ein  mah= 
reg  ©olbbu^. 

Dr.  aSatther  mieg  aber  barauf  hin,  ba^  eg  gemi|  beffer  fei,  fidh  je^t 
nicht  auf  atutoritäten  ju  berufen,  moburdh  man  nicht  an’g  3iel  fomme. 

^aftor  Stöcfharbt  bemerfte:  aßir  ftnb  burch  fchrifttidhe  ©ntgeg» 
nungen  über  ben  Strtifet  in  „Lehre  unb  2Sehre"  angegriffen,  mo  mit  fagen, 
ba|  mir  jum  ©tauben  berufen  ftnb.  ^ch  mufs  h'*'^  erftären,  ba^  bag  nichtg 
anberg  heifet,  atg  bafe  ©ott  bei  ber  affiahl  äugleich  bef^toffen  hat,  ung  ben 
©tauben  ju  geben.  Sie  Stetlung  ber  Dhhanenten  ift  nun  jmar  infofern 
eine  anbere  gemorben,  atg  fie  biefen  Sah  nicht  mehr  unbebingt  bermetfen. 
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3Bie  benn  „jum  ®(auben  ertoäi^Ien"  feine  anbere  SKetnung  ^»at,  ol§  ba| 
©Ott  befc^tloffen  ^lat,  bie  ©rloä^lten  auf  bem  ^il§toege  jur  ©eligfeit  ju 
fügten  unb  i^nen  ben  ©tauben  ju  geben.  Slber  ber  Unterfciieb  ift  no<i^  ba, 
ba^  fie  fagen ;  ©ott  fjabe  ben  ©lauben  oor|ergefe^en ;  fie  fe|eh  affo 
ben  ©tauben  ätoeimal.  3»!*  baS  nicfit  ein  SBiberffiru^?  ©rft  toetben  toon 
©Ott  beftimmte  ißerfonen  in  ßfirifto  gefefien,  alfo  nach  atleinung  ber  Djj^o* 
nenten  im  ©tauben  gefeiten ;  bann  fotgt  ber  ©efe^tu^,  ifmen  ben  ©tauben 
ju  fd^enfen.  3Ba§  ^ei^t  benn  „jum  ©tauben"  ?  S)oc^  ni^it^  anberä,  ol§ : 
jum  ©efiorfam,  jur  Äinbfcbaft.  §at  benn  nun  ©ott  bie  ermä^tt,  fo  er 
fc^on  burcf)  ben  ©tauben  gtäubig.  gerechtfertigt  fah,  unb  bann  befthloffen, 
biefe  auf  bem  3Beg  jum  ©tauben  unb  jur  Sle^tfertigung  ju  bringen?  @nt< 
toeber  ba§  ©ine  ober  bag  Slnbere. 

dagegen  erftärte  ißaftor  31 1 1  to  o  r  b  t ,  ba^  er  no^  ebenfo  fte^e,  toie  öor» 
ber.  ^n  ben  8  ^ßunften  ftette  bie  ©oncorbienformel  bie  ©nobenorbnung 
auf,  barnacb  f*«  ^  inigemein  bie  ©eligfeit  bereitet, 

fonbern  auch  alle  unb  jebe  ißerfonen  auf  bie  eben  angegebene  SBeife  ber* 
orbnet.  ©ott  bnt  ni^t  nur  für  bie  ganje  äBelt  bie  ©nabenmittel  ber= 
orbnet  unb  ber  @rlBfunggbefcblu|  ift  ein  allgemeiner,  fonbern  er  tourte 
au^  bie  einjelnen  ^ßerfonen,  toeldbe  eä  fein  toürben,  bie  in  jener  Drbnung 
jur  ©eligfeit  gelangen  mürben.  ®a8  „jum  ©tauben  ertoählt"  öertoerfe 
älebner  (ifäaftor  3lllmarbt)  noch  immer,  toenn  barunter  eine  SSerorbnung 
»erftanben  merbe,  bie  ba  fdheibet  jtoifchen  jtoei  ^erfonen.  £>iefe  Sehre 
nehme  alten  SIroft ;  Äeiner  toifle,  ob  er  ertoählt  fei,  toenn  hier  eine  2lug= 
mahl  einjelner  ,ißerfonen  üon  ©eiten  ©otteS  borläge ;  baö  fönne  er  alfo 
nicht  jugeben. 

^rof.  i  e  h  e  r :  SSon  ber  anbern  ©eite  ift  mieberholt  gefagt  morben, 
ba|  in  ben  8  ißunften  eine  genaue  SSegriffgbeftimmung  ber  SBahl  borliege. 
3iun  gehört  aber  gerabe  ju  ber  Sßahl,  bie  fie  aEein  für  bie  richtige  hält, 
nothmenbig  ba«  SJorherfehen  be§  ©tauben«,  ^ft  e«  nun  ni^t  äu^erft 
eigenthümlich,  bafe  bie  ©oncorbienformef  gerabe  ba«  au«gelaffen  hnt,  ma« 
nach  ^6*  Dhhonenten  Slnfchauung  ganj  mefentlich  ift,  um  ben  Segriff  boH* 
ftänbig  ju  machen?  Qch  mieberhole  e«,:  Ohne  ben  SSegriff  ber  praevisio 
hatte  ich  ©rüber  bon  ber  SBahl  fagen,  für  ganj  unberftänb» 

lieh.  SBahl  h“f  ”<J<h  jener  ©eite  jmei  ftheile :  ber  erfte  ^Cheil  ift  bie 
Sßahl  ber  3Kittel,  ber  jmeite  bie  ber  ©erfonen ;  um  biefe  jmei  ©tüdfe  ju 
einem  ©anjen  ju  berbinben,  bebarf  man  hoch  nothmenbig  be«  ©orherfehen« 
be«  ©lauben«.  Unb  gerabe  bie«  Slittelglieb  märe  au«gelaffen,  ba«  burch= 
au«  nothmenbig  märe,  um  ba«  ©anje  ju  berftehen?  Sie  ©rüber  müffen, 
um  ihre  SReinung  in  §§  15 — 23  ju  finben,  na^  ben  SBorten :  „©ott  hat 
nidht  nur  insgemein  bie  ©eligfeit  bereitet,  fonbern  hat  au^"  in  §  23  bie 
SBorte  einfehieben ;  „nachbem  er  borauSgefehen  hat,  ba^  biefe  beftimmten 
ißerfonen  ben  aßgemeinen  §eil«meg  betreten  unb  barauf  berharren  müt-» 
ben",  unb  fönnen  bann  erft  mit  ben  Söerten  be«  ©efenntniffe«  fortfahren : 
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„affe  unb  jebe-  ^etfonen  bet  3tu§eTh>äl^Iten"  u.  f.  h).  —  3^  h>iH  dud^  nod^ 
binJbeifen  auf  §  8,  ®ott  bei^t  e8:  „®ie  etoige  2ßobl  ®Dtte«  aber  fiebet 
ni^t  offein  jutoor  ber  SluSertoäblten  ©eligfeit"  u.  f.  t».  Sffiaä 
bei?  ^ettiirfte  jc.  fei,  iuirb  in  §  45  toeiter  auSgefubrt.  ®Drt  toerben  ges 
nannt:  bie  Sefebtung  unb  bie  Slecbtfertigung.  ©inb  nun  biefe  eine  fjolge 
ber  SBabl,  fo  b®i  boeb  ba§  ißorauSfeben  be§  ©laubenS  leinen  ©inn  mebr. 
®6n  einet  SBabl  aber  im  Weiteren  ©inne,  unb  »on  bem  fogenannten  erften 
3;beil,  bon  ben  8  ißuniten  fann  bi«  in  biefet  ©tefle  nicht  bie  SRebe  fein, 
bie  ©tiöfung  bon  Gbi^ifiD  toitb  biet  bereit?  borauägefe^t.  b^ife*  nn?= 
btfiiflicb :  „in  Sbrifto  Sßfu" ;  aifo  ift  bon  bem  SBoblgefaffen  @otte?  bie 
Stebe,  bo?  fi^  auf  (Sbriftum  grünbet,  .ba?  bie  ©rlbfung  bon  ßb’^ifib  5bm 
@runb  bnt.  ©o  folgt,  ba^  b*«’^  nnr  bon  bet  Sffiabl  im  fogenannten  enge= 
ten  ©inn  bie  Sflebe  fein  fann,  bon  toeldber  bejeugt  toirb,  ba^  eine  fjolge 
berfelben  fei  bie  Sefebrung  unb  SReebtfertigung. 

©inet  ber  Dbbonenten  (iProf.  ©teübo*«)  t>«ibabrte  ficb  bagegen, 
ba^  er  feinen  Setoei?  nur  au?  ben  8  ipunften  bdbe  führen  tooffen,  e?  fei 
eben  bielmebr  §  23  mitjunebmen.  3n  biefem  ißaragrabb  iberbe  ber  9lu?> 
bruef  gebraust:  „dementer  praescivit“ ;  im  ®eutfdben  ioerbe  e?  mit  ben 
SBorfen  gegeben:  „in  ©noben  bebadbt".  ?Run  lie^e  ficb  ja  nicht  leugnen, 
ba^  in  biefem  beutfibien  2Bort  „bebodbt"  mehr  liege  ol?  im  tateinifeben 
„praesdre“.  konnte ‘aber  bi«  bie  Ueberfe^ung  mit  biefem  2Bort  bon 
ßbebtni^  fteben  gelaffen  toerben,  fo  folge  boeb  batau?,  ba^  biet  “ueb  im 
®eutf^en  ber  SSegriff  bon  praesoite,  borau?lbiffen,  mitentbalten  fein  müffe. 
3m  iejte  folgen  nodb  ben  SBorten :  „in  ©naben  bebaut"  bie  SBorte :  „jur 
©eligfeit  ertoöblt" ;  fo  ^eige  bi«  ber  ^ufammenbang,  mie  noch  bem  Se» 
fenntni^  ba?  SSorau?toiffcn  ber  ©rtoäblung  borbergebe,  unb  fo  lebreten 
auch  bie  Sogmatifer.  SJerfelbe  SRebner  fagte,  au?  §  3,  too  praevisio  unb 
praescientia  ftreng  bon  praedestinatio  gefebieben  tuürben  unb  gefagt  ioerbe, 
ba^  jene?  nur  SSorberioiffen  bejei^ne,  unb  au?  §  9,  too  praevisio  auch  fo 
gebraucht  unb  al?  ein  ^b^ü  ber  SGBabl,  toenn  au^  nid^t  al?  ber  einjige 
Scheit,  bejei^net  ioerbe,  febe  man,  bafi  man  in  bem  „praescivit"  in  §  23 
jene  ^ebeutung  be?  SSBort?,  ba?  SSorberioiffen,  finben  bürfe.  3«  §  9  ioerbe 
praevisio  unb  delectus  unterfebieben  unb  in  §  23.toürben  biefe  in  ber  tidb« 
tigen  SHeibenfolge  eingefübrt:  erft  ber  allgemeine  §eil?rotbfcblu|,  bann 
bie  praevisio,  bann  ber  delectus. 

SSertagung  mit  bem  ©ebet  be?  §@rtn. 


31.  .trofft,  ©ect. 


?Wontag  9iaci^tnittag,  ben  4.  Dctober. 

I)ie  SSer^ianblungen  tourben  mit  einem  Kturgifd^en  ©otteäbienft  eit= 
Öffnet.  S5ag  ißrotofoll  ber  tfreitag5  9?od|mittagö  =  ©i|ung  tourbe  beriefen 
«nb  nad^  gef^el^ener  ßorrectur  angenommen,  hierauf  toarb,  nacfjbem 
3)irector  llrau^  für  biefe  ©i^ung  jum  ißrotofoHonten  ernannt  toar,  bie 
Debatte  fortgefe^t. 

iprof.  ©tellf>orn;  lourbe  öon  §rn.  Ißrof.  Pejier  aufmerlfam  ge= 
ma^t  auf  ©.  705.  §  8,  toornacl  bie  SBal^l  ift  „eine  Urfad^,  fo  ba  unfere 
©eligfeit  unb  toaö  baju  gel^ört,  fdfiaffet,  toirlet,  l^ilft  uitb  Beförbert."  ®ar= 
auö  foH  betoiefen  loerben,  ba^  bie  grlöfung  fiiernad^  m(|t  ju  ber  aBa]^Ige= 
flöre,  öon  loeldfier  bie  ßoncorbienformel  ^aiibelt,  fonbern  ba|  bie  Srlöfung 
oorau§gefe|t  toerbe.  SRun  fte^t  eö  mir  bon  bornf)erein  feft,  bag  biefer  2luö= 
bru(f,  aud^  tnenn  idfi  ifin  mir  nid^t  auf  genügenbe  SBeife  ertlären  fönnte, 
nic^t  ftreiten  fann  gegen  §  15,  mo  auSbrüdilid^  bie  (Sriöfung  unb  SSer^ 
fBl;nung  beö  menfcfili^en  ©efcf)Iedf»tö  als  eineö,  alö  baö  erfte  ber  ©lü<fe  ge= 
nannt  mirb,  bie  jum  3tat^  unb  f^ürfa^  ®otteö  gei^ören  unb  nad^  ber  6on= 
corbienformel  glei^bebeutenb  finb  mit  b,er  ©nabentoai^l.  2Iber  auc^  nad^ 
bem  ganzen  ^n^alt  ber  ßoncorbienformel,  too  eö  §  67  fiei^  bie  2SJa|I  fei 
geoffenbart  in  ben  ©f)rücf)en ;  Sufie"  ic.,  „®aö  ift  ber  SiEe  beö"  ic., 
mu^  ic|  glauben,  ba^  gerabe  bie  g^eftfe^ung  beä  aEgemeinen  ^eitötoegeö 
unb  bemnac^  aucf)  bie  (Stiöfung  benbebeutenbften  3:^eil  beS  3Baf»Irat]^s 
fc^luffeä  ausimad^e.  —  erlläre  baö  fo :  §ätte  Sott  nic|t  SBo^gefaEen' 
an  ß^rifto  gefiabt,  fo  ^ätte  @r  nid^t  befd^loffen,  S^^n  jum  ^eilgnb  ber  3Ken» 
f^en  ju  beftimmen.  2llfo  „in  Sl^rifto"  fiat  nad|  Schrift  unb  6oncor= 
bienformel  bie  äBafil  ftattgefunben,  b.  ^.,  in  §l§rifto,  fofern  ®r  im  ©lauben 
ergriffen  ift;  nicfit  nur,  fofern  ©r  für  3IBe  ba  ift.  ®enn  ioenn  ßl^riftuö 
nur,  fofern  @r  für  SlEe  ba  ift,  ®runb  ber  2öa^l  ^ätte-fein  foEen,  fo  l^ätte 
@ott  aEe  3Wenfcf)en  erhiä^ten  lönnen  gegen  bie  beutlic^e  Sel^re  ber  Concor* 
bienformel.  Unb  fiätte  (Sj  baö  tliun  lönnen  unb  bo(^  nic^t  getl^an,  fo  toäre 
ber  ®runb  baioon  in  ©einem  äßiEen  gelegen  geioefen,  abermals  gegen  bie 
(Soncorbienformel,  toornac^  ber  borauSgefefiene  Unglaube  ®ptt  fiinbert,  bie 
aEermeiften  ÜJlenfdfien  ju  erWäfilen.  ffolglid^  fann  ®r  bie,  toet(|e  @r  er= 
mö^lt  Eiat,  nidfit  im  fiartnädigen  Unglauben  gefefien  i^aben,  fonbern  mu§ 
fie  im  ©lauben  gefefien  fiaben.  SllS  ©ott  baS  SSertoerfung§=Urtl^diI  füEte, 
fafi  ©r  barauf,  ba^  ©r  ^arinätfigen  Unglauben  fafi.  3Bo  bieS  ber  ffaE 
toar,  ffiradfi  ©r  eS  auS ;  fiätte  ©r  ifin  überaE  gefefien,  fo  l^ätte  ©r  SRiemanb 
ermäfilen  fönnen.  Unb  ba^  ©r  ba,  too  ©r  ffartnädligen  Unglauben  fa^, 
nid^t  ertoäfilt  l^at,  ift  Seljre  ber  ©oncorbienformel.  —  SBo  ©ott  alfo  ben 
ni^t  fie^t,  ertoüfilt  ©r. 

iprof.  ißieper:  toiE  auf  einzelne  5ßunlte  furj  eingefien.  3u» 

näcfift  berief  fii^  §r.  ißrof.  ©teE^orn  auf  baS  „dementer  praescivit“ 


in  §  23  för  bie  praeivisio  fidei.  ©odf)  ift  baS  „in  ©naben  Bebad^t"  baniit 
fo  toiebergegeben,  ba^  bic  praevisio  nid^t  ein  Siet  ber  göttlid^ten  21IU 
tpiflen-l^eit  fein  fann;  fonbern  e§  toirb  ein  SBillenöact  \)kt  Befd^rieben, 
'wH  '^[^(bigea  ÜBo^tgefatten  ©otteä.  ®a8  ge^>t  l^erbor  au8  betn 
'^^KAier“.  ®enn  „in  ©naben  bor^erltDiffen"  gibt  gar  feinen  Sinn. 
,fi(w.'®E]^en«nib  bamit  gemeint  lt)at,  tritt  nt»d^  beutlic^er  ^erbor  im  ,,Enchi- 
Ki^ioh“,  tob  e8  bei^t:  „na^  feinem  gnäbigen  SOorfa^  bebaeftt."  ®a 
ift  nuh  jebe  SJloglidfifeit  au8gef(f)loffen,  ettoa  blo8  an  bie  götttidbe  Stil' 
Wiffenl^eit  ju  benten.  ®ian  mu^  aifo  „dementer  praescivit“  auf  einen 
SBiffenSact,  auf  baS  gnäbige  SBo^lgefallen  ©otteä  bejie^en.  —  ©obann 
ffi]|rt  §r.  ^ßrof.  ©teUfforn  §§  3  unb  5  an,  tbo  praescientia  unb  praedesti- 
natio  einanber  gegenüber  geftellt  toerben.  ®a8  ift  nun  toafir:  bort  ift 
praescientia  nit|t8  anbereS  alä  bie  götttid^e  Sllllbiffenljeit ;  bie  Soncorbieu' 
formet  aber  brauefit  praescientia  au^  fonft  nod^  anberS,  ibo  eben  foldfie 
©egenüberftellung  nii^t  ftattfinbet;  j.  33.  §  13  fommt  e8  in  ber  Sleil^e  öon 
Stn8brüdfen  »or,  toetdfie  für  „^räbeftination"  gebraust  toerben.  ®Drt  h>er= 
ben  praescientia  unb  electio  toertaufc^t.  ®arau8  folgt,  ba^  praescientia 
nic^t  blo8  Don  ber  Stttttiiffenfieit  gebraucht  hjerbe  in  ber  ßoncorbienformel, 
unb  ba8  „dementer“  behieif’t  eS  öollenbs.  ®ann  l^at  fic^  §r.  tßrof. 
©tell^om  für  ba8  „intuitu  fidei“  berufen  auf  §  9.  ®a  fiei^t  eä:  „3)ie' 
felbe  ehjige  2öa^l .  .  .  jutoor  erfe^en  (praeviderit)  .  .  .  Berbammt  fottten 
»»erben."  ®iefer  ©ebanfe  totrb  noc^  tneiter  au8gefüf)rt  §54:  „Sllfo  ift 
baran  fein  ^üieifel .  .  .  barauf  er  un8  meifet,  fiatten."  SKSenn  $r.  iprof. 
©tellfiorn  auf  biefe  Slugfagen  bie  SWeinung  grünbet,  bie  Soncorbtenformel 
lefirc  eine  praevisio  fidei,  fo  behjcif’t  er  Biel  ju  Biel.  ®enn  Bon  ber  prae¬ 
visio  fidei,  Bon  meiner  bie  ßoncorbienformel  fiier  ^anbelt,  totU  fie  ja  bie 
äugen  ganj  unb  gar  abgewogen  ^aben ;  unb  ißrof.  ©tetttjorn  mac^t  fie  bodf» 
p  einem  @rftärung8grunb.  äber  bie  ßoncorbienformel  meint  fiter  eben 
ein  ganj  anbereä  praevidere.  ©ie  toiE  offenbar  fagen :  ®er  liebe  ©ott 
fiat  feinen  Katalog  ber  äu8ertBöfilten  Berö^entlii^t,  @r  ^at  einen,  aber  @r 
^at  i^n  niefit  Beröffentlid^t.  6r  hiitt  fiaben,  ba§  ifir  in’8  ©Bangelium  gefit, 
ba  toerbet  il^r  eure  Sfamen  finben  unb  eurer  35}a^l  gemift  Serben.  —  fjerner, 
toenn  e8  §  8  fieifet :  „®ie  etoige  SSal^l  ©otteö  .  .  .  beförbert",  fo  pa^t  baS 
allerbing«  nid^t  ju  ^i)xm  Segriff  Bon  ber  fogenannten  „Söal^l  im  tueiteren 
©inn".  ®enn  ©ie  fagen  bodf) ;  „®ie  SBafit,  fofern  fie  ordinatio  mediorum, 
fd^afft  Bor  allen  ®ingen  bie  @r  löfung  be8  menfcfilicfien  ©efcpledfiteS.  ®a8 
ift  ber  erfte  ifJunft  unter  ben  ac^t.  ^ier  n>irb  aber  gefagt,  nic^t,  ba^  biefe 
SSafil  bic  ©rtbfung  fd^afft,  fonbern  ba^  bie  SßJafit  ein  SBofitgefaHen 
®otte§  ift,  gegrünbet  auf  bie  gef cfi eigene  ©rlöfung  in  ©i^rifto  3l@fu, 
Süelc^e  nun  bie©eligfeit  fdfiafft,  b.  1^.,  toeltfie  e8  betuirft,  ba^  bie  Bon 
©firifto  erhjorbene  ©eligfeit  in  ber  ben  einäelnen  iPerfonen  p  ®f)eil 
mirb.  —  5llodE)  toill  i(fi  auf  einige  allgemeine  33emerfungen  §rn.  ißrof.  ©tell= 
fiorn’8  eingefien.  @r  fdfilieft ;  SBenn  ©ott  Bertoorfen  pat  in  änfefung  be8 
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Ungtaubeng,  fo  mu^  ©r  au(^  ertoäl^It  l^flben  in  Slnfel^ung  be§  ©kuben«, 
®a8  folgt  barauS  ni(bt.  3Jlan  mu^  nyr  tion  bcm  listigen  ant^obologifdfien 
auggel^en,  ben  au(b  unfere  ßoncorbienformel  in  bie  3Kitte  (teilt,  nänt* 
li(^  ba^  ber  3Kenf4)  ni^itS  tl^un  I&nne  ju  feinet  ©eligfeit,  aCleS  aber  p 
feiner  SSerbatntnni^.  ©o  fann  man,  toennman,  o^ne  in  bie  sedes  dootrinae 
einjugefien,  bie  Sef>re  öon  ber  @nabentoal|l  conftruiren  mürbe  au8  anberen 
ridbtig  üerftanbeuen  Sefirartifeln,  auf  folgenben  SÄrtilel  lommen :  ®ott  l^at 
bei  ©einer  ISSalfl  ni(|tä  ®uteö  gefe^en  in  bem  ^Uenftfen,  toeil  nac^  ber 
©ünbe  ja  gar  nid^ts  ©ute«  im  51Jlenfd^en  ift,  lein  ißrincij),  tooburdji  er  ba§ 
©Ute  mirfen  fann ;  aber  too^l  ^at  @r  äße?  in  il^m  »orauggefe^en,  toa«  bie 
SSerbammni^  toirfen  fann;  benn  für  baä  SBöfe  ift  ber  SKenfdf  überaus 
tl^ätig.  3llfc  nochmals :  daraus,  ba|  ©ott  ben  Unglauben  UorauSgefefwu 
Ifat  in  benen,  bie  öerbammt  werben,  folgt  nicht,  ba^  @r  auch  ben  ©lauben 
angefehen  hot  in  benen,  bie  @r  erwählt  h®*-  2Beil  baS  fo  liegt,  mußten 
fidh  bie  alten  ®ogmatifer  immerwährenb  gegen  ben  ©tjnergiSmuS  i>er= 
Wahren.  SOSenn  $^emanb  ben  ©ah  hört :  „erwählt  in  Slnfefung  beS  ©lau= 
benS,  berWorfen  in  Slnfehung  beS  Unglaubens",  fommt  er  fidherltch  auf  ben 
©ebanfen:  ÜBie  im  3Jlenf(hen  bie  Äraft  jum  Unglauben  ift,  fo  audh  jum 
©lauben.  SDagegen  hatten  fie  fuh  immer  ju  berwahren. 

iPaftor3brn;  ^ch  Wottte  nur  bemerfen ;  §r.  5ßrof.  ©teChbw  hatte 
(ich  auf  §  65  berufen  unb  gefagt,  ba^  nach  biefem  ißaragrahhe«  «i<ht  bon 
ber  aSahl  ber  einjelnen  ißerfonen,  fonbern  bon  ber  33eftimmung  ber  §eilS= 
orbnung  bie  SRebe  fei.  33eWeiS  führt  er  an,  ba^  ja  biefe  SSahl 

offenbar  Würbe  burch  bie  SBorte:  „®aS  ift  mein  lieber  ©ohn"  jc. 
3lber  bas  ift  ja  ganj  falf^.  §  65  fagt,  biefe  ewige  SSaht  fei  eine  SBahl  in 
©hrifto.  3Benn  nun  bie  2Bahl  bie  3Serorbnung  beS  §eilS  ip,  wie  fann 
man  bann,  ba^  6h’''fk^  berorbnet  ift,  in  ©hrif*®  betrachten!  — (ferner: 
baf  @hh*  1*  „in  Ghrifto  erwählt"  bon  ben  einjelnen  SluSerWählten  han» 
beit,  ift  fchon  immer  gejeigt  Worben.  ®aS  ift  ber  2te  ©runb,  WeShalb  iJJrof. 
©teöhatu  Unrecht  hat.  33aS  aber  bie  äBahl  ber  einjelnen  5)8erfonen  anlangt, 
fo  wirb  bem  einjelnen  ©läubigen  feine  2Bahl  nur  offenbar  im  ©bangelium; 
bon  Slnberen  aber  lönnen  Wir,  ob  fte  erwählt  finb,  nicht  ergrünben. 

^Paftor  3111  Warbt:  dS  bleibt  hoch  feft  beftehen,  bafi,  Währenb  Wir 
bie  ©eredhtigfeit  berloren  haben  unb  fammt  unb  fonberS  berbammt  unb 
berloren  fein  müßten,  hoch  ©ott  anbererfeitS  dinige  angenommen  hat  ju 
©naben  unb  bafi  dr  baS  nicht  gethan  hat  ohne  ein  theureS  Söfegelb ;  unb 
wie  bei  benen.  Welche  nicht  glauben,  ihr  Unglaube  ber  ©runb  ihrer  S3er= 
Werfung  ift,  fo  ift’S  anbrerfeitS  für  bie  ©läubigen  dhriftuS,  ber  ben  ganjen 
©chaben  erfe^t.  —  SiCh  öin  f«h^  öamit  jufrieben,  ba|  fich  §r.  ißrof.  lieber 
^  auf  baS  „Enchiridion“  bejog.  3)iefeS  nämtiCh  fagt  beim  8.  $unft: 
„bafs  ©ott  biejenigen,  bie  er  berufen  unb  gerecht  gemacht  hat,  b  o  (=  Wenn) 
fte  beharren  bis  anS  dnbe ...  im  ewigen  Seben  felig  unb  herrliCh  machen 
Woße."  (fjranf,  SCheolaßi«  ber  doncorbienformel.  IV,  335.)  3lu(hbiean= 


b«rn  ?Punfte  ^aben  bie§  „ba"  unb  „toenn".  Sbemni|  hier  ni^t  ge= 
«bet  ben  bent/  b?a§®ott  für  bie  ©rtDäbtt«»  attein  t^un  toiK. 

§  18,  bo^  aße  bie,  fo  in  tnabret  33u|e  ß^riftum  annebmen  .  ,  .  an= 
nel^men  taoße".  3^  »Enchiridion“  toirb  augbrildli^  binjugefe^t;  „tneld^e 
boS  nid^t  t^un,  inoffe  @r  öerbammen."  —  „Enchiridion“  lö^t  ni^t 
-jtt,  ba^  toaä  in  ben  8  ißunften  gefagt  ift,  aßein  auf  bie  3luSertüäf)lten  be= 
jogen  tioerbe.  —  begreife  gar  ni(bt,  t»ie  man  bei  un8 

inittern  fann?  SSenn  ®ott  biefelbe  ®nabe,  bie  ßr  ben  2lu8ern>abtten  gibt, 
«uÄgie^t  über  bag  ganje  SKenfc^engefd^led^t,  unb  inir  fagen :  „nur  be8b«lb 
ift. eine  SBaf»!  nötf)ig,  ineil  bie  älßermeiften  mutj^tnißig  toiberftreben",  fo 
^ei^tbaSbocb  nid^t:  fid^  felbft  entfe^eiben.  ^reilidj!  ift  ba8  „Enchiridion“ 
für  uni  nic|t  binbenb,  fonbern  bie  ßoncorbienformel.  Slber  itf)  bin  feft 
überjeugt,  ba|  ßf)emniü  in  ber  Ie|teren  feine  onbere  ©teßung  a[8  im 
erfteren  eingenommen  l^at.  5Da8  „too"  fie  an  ®Dtte8  Sßort  ficfi  fialten  in 
§  21  unb  ba§  „aße  bie"  in  §  18  fann  id^  bamit  ni^t  reinem,  ba|  ^ier  bon 
bem  ÜBeg  bie  Sftebe  fein  foß,  ben  ®ott  bie  Säuger toöfjiten  füfirt. 

^rof ,  Sß i e ft e r ;  ®aß  in  ben  8 fünften  bom  allgemeinen  ^eilgtoeg 
bie  Sftebe  ift,  barin  finb  toir  einig.  Slber  ©ie  fagen;  ßr  fommt  ^ier  in 
IBetrad^t,  fofernSlße  ifin  gefienfoßen;  mir:  ©ofern  bie  Slugermä^lten  ifm 
unb  feinen  anberen  ge^en  foßen.  ®a6  bag  Se^tere  richtig  fei,  ertoeif’t  bie 
ßinleitung.  ßg  fieißt  ba  §  13  augbrücflicf),  boß  „bon  ber  SSerorbnung  ber 
Äinber  ®otteg  jum  etoigen  2eben"  gerebet  toerben  foß.  —  fferner  fage  id^ : 
©tünbe  in  ben  fotgenben  8  Sßunften  ni^t  bag  bebingenbe  „toenn"  unb  „too", 
fo  fönnte  id^  meiner  SBaftl  nicf)t  getoi^  bleiben.  Sag  ift  freilicfi  gerabe,  toag 
©ie  ftb^t,  i«  bodb  t^leifd;  unb  33lut  an  mir;  unb  toenn  ®ott 

toir  nid^t  juiciefe:  „SEBenn  bu  bleibft,  fleißig  beteft"  ic.,  toürbe  ic^  bie  ®e* 
toi^fieit  meiner  SSafil  betlieren  unb  in  fleif^lii^ie  ©ic^erl^eit  faßen.  2ltfo 
notfitoenbig  mu|  fo  gerebet  fein,  toeil  eben  ber  Slugertoälilte  gerabe  fo  ein 
Slienfc^  ift,  bon  bemfelben  ©toff  toie  bie  anbern.  Unb  toeil  bie  Säuger^ 
toäl^ltcn  gerabe  benfelben  SBeg  gefüfjrt  toerben,  toie  bie  anbern,  fo  mu^  ber 
§eilgtoeg  ouc^  für  fie  gerabe  fo  beftbrieben  toerben,  toie  bei  ben  anbern. 
2Bie  toiß  ein  3lugertoöblter  wiffen,  bafe  er  ein  ßrlBgter  ift,  toenn  i^m  nicfjt 
gefagt  ift:  ®ie  ganje  Sßenfcbbeit  ift  erlöf’t?  toie  toiß  er  toiffen,  baß  ®ott 
ißm  gnäbig,  toenn  er  nitßt  bbrt,  baß  Sott  Sille  ernftlidb  berufen  toiß? 
Sllfo  eg  muß  gerabe  ber  allgemeine  ^eilgtoeg  befcßrieben  toerben,  toenn 
ber  2Beg  befdjrieben  toerben  foß,  ben  bie  Singet  io  äßlten  geßen. 

ißaftor  Sllltoarbt:  3«^!  f«9e  «i<bt,  baß  ni^t  bon  ben  Slugertoäßlten 
bie  9lebe  fei,  fonbern:  nicßt  blog  bon  ißnen.  2)ag  befriebigt  ung  feineg» 
toegg,  boß  ®ott  burdl)  biefe  S3ebingung  bem  ©lauben  borbeugen  tooßte,  alg 
fei  ein  anberet  2Beg  für  bie  Slugertoäßlten  benn  für  bie  anbern  SRenfc^en. 
ßg  ift  ein  etoiger  Sefdfiluß,  bon  bem  hier  bie  Siebe  ift.  Unb  in  biefem  foß 
®ott  berorbnet  fjaben :  „3cf)  toiß  meine  Stugertoälitten  im  ©lauben  erl^alten", 
unb  foß  bie  Sebingung  fiinsufeßen:  „fo  fie  mein  SBort  ßalten"! 
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Dr.  ®altl^er;  ®ai  „Enchiridion^*  tourbe  öpn  §rn.  ^rof.  Sßie^ier 
l»e8toegen  citirt,  toeil  im  „Enchiridion“,  auS  toelc^em  §  23  genommen  ift, 
gejagt  ift,  ®ott  ftabe  ben  3lu§ettüäi)lten  „au§  gnäbigem  S^rfa^  jugeba^t 
bie  etoige  6eligteit  unb  toaö  baju  nötl^ig  ift" ;  aJfo  nit^t,  toeii  er  bte  Seifte 
barouä  toollte  nac^totifen;  bag  ioäre  ja  »erle^rt,  ^»enn  baä  |aben  toir  .un? 
fc^on  oerbeten.  3)ie  2lugfiibi«ng  alfo  «inen  ganj  anbern  @runb. 
3)a8  „Enchiridion“  ift  urffjrüngiidi  beutfdb  Oon  6b«»nni^  gefdbrieben  unb 
f^on  im  ?5n^«e  1574  oon  Bonner  in§  Sateinif^e  überfe^t  toorben,  unb  biefe 
Ueberfe^ung  ift  fotoeit  beibebalten  toorben  in  ber  lateinifd^en  Ueberfe^ung 
ber  6oncorbienformet,  al8  ber  jEejt  bem  „Enchiridion“  entnommen  ift. 
SJafier  fommt’4,  bafs  bag  „dementer  praescivit“  ftincingefommen  ift,  toie* 
tooftl  §r.  ißrof.  tpieper  fc^on  oortreffli^  nacfigeloiefen  ftat,  -  ba|  ©ie  au4 
bamit  gar  nid^tS  anfangen  fönnen  für  31««  @a^e ;  ©ie  lönnen  fid^  ooHehb« 
gar  nitfit  barauf  bejieften.  SBir  feb«n  ja  beutlidb:  ®iefe  8  ißunlte  ftnb  ganj 
.  überarbeitet.  2)er  9{att)fcblu|  ber  Sertoerfung,  ber  bort  ftanb,  ift  in  ber 
ßoncorbienformel  auSgelaffen. '  mu|  ja  S^emni|  oftne  Bdeifel  toid^tige 
©rünbe  geftabt  ftaben.  Warum  er  baä  atteö  ftreic^t,  unb  fo  bat  er>enn  auch 
nicht  fo  Soncorbienformel,  Wie  im  ^anbbüdblein,  ge» 

rebet.  Stber  bem  möchte  fein.  Wie  ihm  wottte.  ©ie  foHen  ung  ni^t  aug 
bem  „Enchiridion“  bie  (Soncorbienformet  auölegen  Wollen.  SBenn  ftdh’ä 
um  ben  Sluöbrud  hanbelt,  ift  e§  etwaä  anbereg.  ®aö  hnt  felbft  granf  in 
©rlangen  gejagt :  Sltterbingä,  ba§  dementer  praescire  Wäre  fein  ganj  ge= 
nauer,  accurater  Sluöbrucf  im  Sateinifchen,  aber  e?  fei  eben  auö  bem  Satei* 
nif(h«n*)  genommen,  unb  fo  müffe  man  fidh  in  ber  ^auhtfa^e  anä  ®eutf(he 
halten.  —  @@  ift  Unfinn,  ju  jagen :  h“6e  ba§  gütig  oorau8geWu|t. 

SBelcher  üJlenfch  Oon  gefuiibem  SSerftanb  wirb  fo  jagen:  34  h<tbe  ba§  ganj 
gütig  oorauSgeWu^t!  3]orauS  Wiffen  ift  eine  ®häit0J«it  be§  SSerftanbeä, ' 
gütig  fein  ®hötigf«it  be§  2ßillen§.  ®a§  „dementer“  nimmt  3hn«n,  Wa§ 
©ie-  au§  bem  praescivit  conftruiren  Wollen,  üldh,  lieber  Sruber,  Wenn  ©ie 
hoch  auch  dWasi  einfacher  bie  ©ache  anfähen  unb  ©iheu  hätte«  ju  con» 
ftruiren!  ®ag  thut  gar  großen  ©d^aben.  ®och  idh  bi«  3hr  ©dhulmeifter 
ni^t.  —  9lun  möchte  ich  «^e«  «odh  ju  bem,  Wa«  bereite  bemerft  Worben  ift 
baoon,  ba^  ber  3Jlenfdh  Wohl  Äraft  h«be  ju  wiberftreben,  ober  feine  Äraft 
anjunehmen,  etWaö  bemerfen.  3öenn  mon  jagt :  ®a  ber  SJlenfdh  bie  Se= 
fehrung  hinbern  fann,  fo  mu^  er  auch  bie  Äraft  haben,  fie  anjunehmen,  fo 
haben  baS  unfere  alten  ®heo^O0e«  burchouS  oerbammt  alg  eine  fchönblidhe, 
gottlofe,  belagianifche  Sehre.  ®enn  man  au§  ber  ^Jföglidhfeit,  bie  ©nabe 
WegjuWerfen,  bie  SWöglichfeit  conftruirt,  bie  ©nabe  anjunehmen,  ift  bie§ 
burchaug  falfdh.  ®enn  bag  folgt  gar  nicht,  bieWeil  ba§  SSöfe  in  uns  ift, 
baS  ©Ute  ober  mu^  ©ott  erft  in  unS  hi«er«öeben.  —  Slber  ba  hat  eS  nun 
freilidh  ^v.  ißrof.  ©teflhorn  nach  meiner  Ueberjeugung  feh«  bebenflich  ge» 


*)  3a««ett^-  —  3lnnt.  beS  ißrotoIoKanten. 
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w  §§  34—43  citirte.  6t  toiß  ^terauä  betoeifen,  ba^  bet  liebe 
©ott  tnilfjie  auf  %unb  feiner  SSorauSfebung  be«  ©laubenS  erföäblt  haben. 
S83ie  fudbt  «  baö  ju  betneifen?  SJatnit,  ba^  er  jeigt,  unfere  6oncorbiett» 
f ormelj  fagt ;  „®er5Kenfcb  ift  barum  nil^bt  crtnabtt,  toeil  er  toiberftrebt"  ? 
•«Ifo,  iä^t  er  uns  fcb liefen,  tnu^  aud^  eine  Urfacbe  im  3Renf(ben  fein  ober 
irgenb  ettoaS  SlebnlicbeS,  nenne  man’S  ©rflärungSgrunb  ober  mie  man 
WoÖe,  auf  ber  anbern  ©eite.  2)aS  ioäre  eine  ebenfo  gefährliche  Sehre,  mie 
jene  Sehre  im  Locus  üon  ber  Belehrung.  3iiun  ift  eS  loahr ;  §r.  ißrof. 
©teöhorn  hat  hauf)tfä(hlich  auf  §  40  hingetoiefen,  ©.  712.  35a  ift  einiger 
©chein  für  feine  Sehauhtung,  aber  toahrlidh  nur  ein©chein,  hjieich 
gleich  geigen  toiU.  3)ort  hei^t  eS :  „®ie  @ott  in  feinem  SJlath  öerorbnet 
hat . . .,  alfo  hat  er  au^  . . Wobei  baS  2lugenmerf  auf  „bie  3lu8etWäh^* 
teri"  im  erften  ©a^gliebe  ju  richten  ift.  6S  ift  ganj  offenbar,  ba§  in  aH 
tiefen  iparagrahhen  nicht  gejeigt  Werben  fott.  Warum  Seute  erwählt  finb  — 
lein  2Bort  batoon  — ,  fonbern  warum  Seute  nicht  erwählt  finb.  2>aS, 
ift  ein  grojjer  Unterf^ieb !  35aS  hat  unS  ©ott  wohl  geoffcnbart,  Warum- 
Seute  n  i  th  t  erwählt  finb,  trohbem  ba^  ©ott  Will,  ba|  allen  ®lenfchen  ge» 
holfen  Werbe,  trohbem  ba|  ber  gute  §irte  aHe  SBtlt  5U  fich  ruft.  Sie  haben 
eben  nicht  gewollt.  3)as  ift  bie  Urfache.  Slber  nicht  fo  bei  ber  ©rwählung; 
ba  liegt  bie  Urfache  nur  in  ©ott,  nicht  im  iüienfchen.  —  fHun  Würbe  barouf 
hingeWiefen,  hier  Werbe  ja  SeibeS  einanber  gegenübergeftellt.  Stber  baS  ift 
ein  ^rrthum.  6S  hei^t  nidht  etwa:  2öie  ©ott  biejenigen.  Welche  berufen, 
erleudhtet  unb  belehrt  werben,  welche  burch  ben  rechten  ©tauben  an  6hriftum 
gerecht  unb  felig  Werben,  erwählen  Will,  fo  habe  er  jene,  bie  ba  Wiberftreben, 
»erbammen  Wollen.  2)aS  fteht  nicht  ba;  fonbern  im  ©egentheil;  erft  wirb 
fchon  non  benen  gerebet,  bie  erwählt  ftnb.  6S  ‘wirb  nicht  gefagt,  unter 
Welchen  SBebingungen  ©ott  fKenfchen  erwählen  Wolle,  fonbern  eS  wirb 
etwas  oon  ben  ©rWählten  auSgefagt.  2BaS  benn?  „©onbern  Wie  ©ott 
in  feinem  3tath  ...  bie  3luSerWählten."  6S  wirb  alfo  ba  ber  gnäbige  fRath» 
fdhlu^  genannt,  ben  ©ott  gefaxt  hat  in  älbficht  auf  bie  ©rwählten.  3lber 
gar  nichts  Wirb  baoon  gefagt,  WaS  ©ott  baju  beWogen  habe,  nur  ba^  an» 
gebeutet  wirb;  „in  feinem  fRath."  Slber  üon  jenen  Wirb  gefagt:  SBenn  fie 
wiberftreben,  üerwirft  fie  ©ott  unb  berbammt  fie.  35aS  War  alfo  bie 
©teile,  bie  einigen  ©^ein  hat.  Slber  nun  jeige  man  mir  in  §§  34 — 43  ein 
einziges  SGSort,  Wb  etwas  baöon  gefagt  Wirb,  Warum  bie  SluSerWählten 
SluSerWäblte  finb.  TOan  jeige  mir’S,  eS  fteht  nidht  ba.  3<h  fage  im  ©egen» 
theil;  2Ber  ba  fchlie^t,  bah,  b’sil  ^Renfchen  um  beS  Unglaubens  WiUen  ber» 
Worfen  finb,  bie  anbern  um  ihres  ©laubenS  Wißen  erwählt  finb,  macht  ftdh 
berbächtig  beS  f^cre’dllichften  ©hnergiSmuS,  ben  ich  natürlich  §rn.  ißrof. 
©teßborn  ni^t  beimeffen  Wiß.  Slber  er  mag  unS  nun  jeigen.  Wie  er  biefem 
iUerbachte  entrinnt,  iffbem  er  aus  biefen  Paragraphen  beWeif’t,  bah  ta 
SBorauSfehung  beS  ©toubenS  eine  geWiffe.Slnjahl  bon  fölenfchen  erwählt 
habe !  % 
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?ßrof.  ©teir^orn:  anthjorte  ^rn.-^Srof.  ?Pie})er  aut  über 

ben  @ebrau(^  üon  praeseire  unb  praescientia@efagte.  3[(t)  t»abe  jugegeben, 
ba^  §  23  bag  3Bort  „bebac^t“  nicht  bloö  einen  ^ct  ber  Slttniiffenbeit  be= 
jeichne-  ebenfo.  Inte  e0  mit  Tcpöfvuxnt;  ftebt, 'fo  au^  mit  praesoire. 

Seibe  bebeuten  «nen  3Ict  ber  ©rtenntnif;  unb  ber  SlUmiffenheit  unS  bebeuten 
ihn  junä^ft  unb  in  erfter  Sinie,  ja,  fie  lönnen  nirgenb#  eine  foldhe  SSebeu» 
tung  haben,  ba^  jene  erfte  Sebeutung  auSgef^Ioffen  Snäre  unb  nicht  biel» 
mehr  bie  §iaubtbebeutung  bliebe.  @§  fann  ja-  no#  eine  anbere '  hinjufom= 
men.  —  ^n  SBejug  guf  ba§,  tna?  §r.  Dr.  SCBalther  öorgebradht  hat,  fo  glaube 
ich  noch  immer,  ba^  ©.  711.  §§  34 — 41  nicht  nur  bie  Urfache  angegeben 
Wirb,  Warum  SBenige  erwählt  finb,  fonbern  audh  bie  Siegel,  nach  Welcher 
®ott  erwählt.  35enn  ich  meine,  baS  fann  gar  nicht^  fein,  ba^  eS  hei^t : 
SBenige  finb  auäerWählt,  Weil  bie  SJleiften  Wiberftreben  — ,  Wenn  ith  nicht 
bie  praevisio  ju  $ilfe  nehme.  3)ann  Würbe  baö  gar  nicht  paffen,  ©enn 
wie  fönnte  baS  eine  Urfache  baüon  fein,  ba^  SBenige  erwählt  finb,  ba^  bie 
tUleiften  Wiberftreben!  ®ie  praevisio  ift  nur  für  ung  aHerbingg  ein  @r= 
tlärungSgrunb  bafür,  ba^  ber  liebe  ®Dtt,  ber  boh  fogar  gefdhWören  hat, 
ba^  er  alle  SWenfchen  felig  machen  WoUe,  hoch  nur  Wenige  SJlenfchen  erwählen 
fonnte.  Slber  beäWegen  fann  ber  Inhalt  ber  praevisio  hoch  ein  ©eheimnife 
für  un«  fein.  0ie  ift  nur  ©rflärung« grün b.  ®ie  ^erfonen.  Welche  öor= 
hergefehen  Worben  finb,  finb  un§  ein  ®eheimnifs.  —  §§  54 — ^71  finb  mir 
bi«  je^t  no^  ein  unzweifelhafter  SSeWei«  bafür,  bafc  i^»  Sledht  habe.  Wenn 
ich  annehme,  ba^  in  §§  34—43  auch  bie  Sieget  angegeben  Worben  ift,  nach 
welcher  ®ott  bei  ber  iBahl  »erfuhr.  35enn  bort  hei&t  e«  (nachbem  bie 
^rage  abgehanbelt  Worben  ift.  Weher  o«  fomme,  ba^  nur  ißJenige  auSerWählt 
finb?) ;  „Unb  infofern  ift  un«  ba«  ©ebeimni^  geoffenbaret"  tc.  ©eite  71  &. 
§§  52  ff.  wirb  angegeben,  ba^  eS^äßerbing«  ©eheimniffe  gebe  in  ber  Sehre 
»on  ber  ©nabenwaht.  Unb  nun  frage  idh:  358enn  bie  Siegel,  nach 
Welcher  ©ott  erwählt  un«  »erborgen  Wäre,  mü^te  bie 
ni^it  ba«  erfte  ©eheimnife  fein,  ba«  angegeben  Wäre?  ^(h 
bin  überzeugt,  bo^  jeber  ber  §erren  Opponenten  al«  ^auptgeheimni^  ba« 
nennen  Würbe,  ba|  wir  eben  nicht  Wiffen,  nach  Welcher  Sieget  ©ott  babei 
»erfahren  ift.  SDenn  ba«  Wäre  ba«  ©eheimni^  aßer  ©eheimniffe  babei.  — 
Oa«  ift  zwar  ein  Strgument  e  silentio,  aber  ein  fehr- Wichtige«.  SBenn  ich 
bie ßoncorbienformel  barin  fatfeh  üerftünbe,  bah  fi®  §§34—43  auch  fagen 
wiß,  nach  welcher  Sieget  ©ott  bei  ber  SBahl  »erfahren  ift,  fo  mühte 
ba«  §auptgeheimnih  baö  genannte  fein,  bah.  Wir  bie'Stegel  nicht  fennen.  — 
ipr.  iJJrof,  ißieper  woßte  »orhin  fagen,  ba«  „intuitu  fidei“  Würbe  umge= 
ftohen  baburch,  bah  SJlenfch  zn  feiner  ©eligfeit  nicht«  thun  tonne.  ®er 
©laulfe  ift  ja  aber  gar  nicht  etwa«,  Wa«  ber  iSlenf^  tput,  ift  nicht  ein  SBert 
be«  SStenfehen,  fommt  nicht  in  33etracht  cd«  SBerf  eiife«  SJlenfchen,  fonbern 
tebiglich  at«  ©efchent  ©otte«,  al«  Slehmehanb,  bie  nöthtg  ift,  um  be«  SUer» 
bienfte«  ©hrifti  theilhaftig  zu  Werben,  al«  Slehmehanb,  bie  nur  ©ott  geben 
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j  ,1  artl>  et^Uefti^ontt.  —  fage  mit  unfern  3llten;  SDie  2B«fiI  ,^at  ftattge= 
fnabeit  xDtnitQ  fidei,  feie  9lid)tt»af)I  intuitu  incredulitatis.  316er  ©Iflube 
.unb  Unglaube  ftefien  fttft  natürlidf)  nicf)t  gletcb/  benn  ber  ©laube  ift  ein  SDäerf 
(SolteS/  ber  Ungfaube  ein  SBerl  be@  SRenfi^en.  3lber  bie  5{egel,  na^ 
'getoäblt  “«b  jurücfgelaffen  toirb,  muff  nadf>  meiner 
U b tieugung  biefelbe  fein.  SBenn  it^  na^  einer  beftimmten  SRegel 
(Sittige  auSmäble,  bleiben  nacf)  berfelben  Siegel  Slnbere  jurücf. 

,  f«ntt  nicht  fügen;  ^ch  l)“be  eine  Siegel,  barnach  tofthle  ich  auS,  unb  idh  habe 
eine  anbere,  barnadh  mühle  idh  nicht  auä.  —  Su«  §  lafoH  folgen,  ba^  bie 
ffiahl  ber  ßoncorbienformet  nicht  eine  SSahl  im  toeiteren  ©inn  fein  lönne. 
3w  biefer'Söahl  gehört  aber  naih  ber  ßoncorbienformel  auch  bie  äöaht  beS 
allgemeinen  §eilgmegeö ;  benn  auch  öon  einer  SBahl  ber  SJlittel  lonn  man 
reben.  Slatürlidfi  füllen  nicht  bie  SKittel  felig  ioerben,  fonbern  gerabe  bie 
^  SJlittel  hat  @ott  üorherbeftimmt,.  Unb  auf  biefen  allgemeinen§eil§  = 
h>eg  mu^  fich  ngch  meiner  Ueberjeugung  bie  .barticuläre  SluSWahl  ber5]3er= 
fonen  grünben,  toenn  fie  trbftlich  fein  foH.  @8  muh  ber  2te  J^heü  ber  3lu8= 
iüohl  toirflidh  fein  eine  SlfJblication  be8  §eil8mege§  auf  ben  ©injetnen,  Slur 
bann  fönnen  mir  un8  troften,  menn  bie  SBahl  ber  ^fJerfon^n  nidhtS  anbereS 
ift  al8  bie  burch  ba8  Sforherfehen  ©otteä  öermittelte  Slbblication  be8  aßge* 
meinen  §eil8mege8.  S3ei  ber  ,^ofttion  unferer  ©egner  ift  bie  3Sahl  nicht 
mi^fli^  auf  ben  aßgemeinen  §eil@meg  bejogen,  fonbern  geht  neben  bem= 
felben  her  al8  etmaö  SefonbereS,  baöon  gefchieben  burch  eine  gro^e  Äluft. 
®a  hat  man  jmei  Drbnungen  @otte§:  einen  aßgemeinen  §eit8meg  unb 
eine  barticuläre  2Sahl.  Slaih  ber  legieren  geht8  f^jliehlidh.  Set  jener  Sehre 
hat  ©ott  feine  Stücfftcht  auf  bie  §eil8orbnung  genommen,  bah  f'«  jar 
^orm-  feiner  Kahl  gemacht  hätte.  2)ie  mirfliche  ©rlangung  ber  ©eltgleit 
hängt  alfo  fchliehlt^  unb  augfchltehltch  »on  ber  fjurticulären  3lu8mahl  ab. 
SSon  ber  aßgemeinen  ©nabe  hängt  bet  3hnen  nichts  ab,  öon  ber  ©nahem 
mahl  aßeS.  Sefinbe  i^  mi^  auf  bem  ^eilsmeg  unb  bin  nicht  ermählt,  fo 
fann  ich  nicht  felig  merben,  mag  iCh  auch,  Juie  eS  im  ©hnobalberidhte  heiht/ 
nodh  fo  fleihig  ©otteS  Säort  höten,  beten  u.  f.  m.  Unb  gleichmohl,  ob  ich 
ermählt  fei,  foß  ich  merfen  aus  bem  aßgemeinen  Jgeilsmißen,  üon  bem  bie 
Sßahl  burch  eine  grohe  Äluft  gefchieben  ift.  2Bie  fann  ich  ntich  olfo  bom 
aßgemeinen  ,§eilsmißen  her  meiner  SBahl  tröften?  mie  beS  aßgemeinen 
>  ^eilsmegeS,  auf  ben  eS  hoch  fchliehli^  nicht  anfojnmt?  SKie  foß  fich  ba  ein 
ängefochtener  tröften,  ba  biefer  2:roft  bo^  für  bie  Slngefo^tenen  nicht  auS= 
reicht?  SJlan  muh  ia  boch  auf  ben  aßgemeinen  §eilsmeg  unb  ^eilsmißen 
jurüCfgehen.  35aS  ift  gerabe  mein  innerfter  ©runb,  marurn  ich  Segen  Sh^^e 
,  Sehre  bin.  •  ©ie  jerftbrt  ben  2:roftgrunb,  ber  aus  bem  aßgemeinen  ^eils-- 
mißen  flieht. 

Dr.  SQJalther;*2!)iefe  ©egenüberfteßung  ber  ©nabenmahl  unb  beS 
aßgemeinen  §eilsmegS  ift  ein  reineS  ©ebicht  beS  §errn  ißrofefforS.  ®aS 
thwn  mir  gar  nidht.  3m  ©egentheil ;  mir  nehmen  bie  ^eilSorbnung  mit 
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herein  unb  fagen;  SBet  ni<|t  jum  ©lauben  gelomtnen  ober  toer  hiteber  a&= 
gefallen  ift,  ber  lann  fi(f)  ni^t  unter  bie*3lugerh)äf)lten  red^nen.  .^ingegen 
loer  jum  Olauben  gefotnmen  ift,  in  ber  Heiligung  fielet,  im  ^reuj  gebulbig 
ift,  fleifiig  betet,  alle  ©nabenmittel  treulid^  gebraud^l,  ber  fann  e8  attein  . 
glauben,  er  fei  erh)äf»It.  3lIfo  gerabe  unfdre  Sel^re  öon  ber  ©nabentoa^l 
fagt :  ®er  liebe  ©ott  toiH  bid^,  toenn  bu  felig  toerben  foUft,  allein  auf  bem 
SCBeg  ber  §eil@orbnung  jur  Seligfeit  bringen.  aSa§  ift  gtfo  ba§  für  eine 
Siebe,  toir  riffen  eä  auöeinanber !  ©egentfieil :  ’unfere  Herren  Dfjf^pnen» ' ' 

ten  reifen  e§  au^einanber.  ®ie  fpred^ien  nur  oom  allgemeinen  ^eilStoeg 
unb  bann  fommt  fo  oerloren,  toie  ber  i^infenbe  Sote,  fiinterbrein  il^re 
©nabenmal^l,  bie  gar  feine  ift.  ^^lein,  toir  nehmen  eä  jufammen, -Sie 
jerrei^en  e§.  SBenigftenS  i  d^  fann  nic^t  ben  geringften  Setoei^  fe^en,  ba^ 
nad^i  unferer  Sef)re  ber  allgemeine  §eilStoiEe  unb  bie  ÜBa^l  au§  einanber  ge= 
riffen  toürben.  9Senn  Sie  fagen :  „®ie  praevisio  ift  offenbar  nad^  ber 
©oncorbienformel mit f)ereinjunef)men“ ;  fofage  id^:  3“üio^l,  toaä  bieS?er= 
toorfenen  betrifft.  SBenn  Sie  aber  bann  fagen:  „®ie  Siegel  ober  bie 
Slorm  ber  ßrtoäftlung  f)abe  ©ott  auä  ber  ^eifeorbnung  genommen",  too^er  ’ 
toiffen  Sie  baö  ?  Soll  baö  fooiel  f)ei|en  —  unb  ofine  Htoeifel  ift  ba« 
SJleinung  — :  35er  liebe  ©ott  fie^i,  ob  toir  unä  in  feine  Drbnung  fd^idlen; 
toenn  toir  un8  nun  ^ineinfc^icfen  big  jur  Heiligung,  bann  l^at  (jr  gefagt: 
biefe  guten  fieute  toitt  icf)  nun  aucf)  ertoä^len  ?  Slein ;  bie  Slorm  —  fagt 
bie  ©oncorbienformel  flar  unb  beutli^  —  ift  ©otteä  Sarml^ei^igfeit  unb 
bag  aHerfjeiligfte  SSerbienft  ßfirifti.  SSon  biefem  flaren  S8efenntni^fa| 
laffen  toir  ung  nidbt  abbringen.  2ßir  fiaben  ie|t  bag  SOOjäfirige  Jubiläum 
ber  ßoncorbienformel  gefeiert;  toir  tooßen  eg  oor  allen  SDingen  babur(| 
feiern,  ba|  toir  babei  bleiben  "unb  ung  nicfjtg  l^ineingloffiren  taffien.  Sie 
mögen  eg  no(i)  fo  fi^on,  üernünftig  unb  troftli«^  barftellen. 
eg  ung  in  unfetem  Sefenntni^,  ba^  man  ben  ©lauben  audi»  fiereinnel^men 
müffe!  ■ 

ißaftor  SJleier:  @g  toürbe  ja  aucfi  nicfitg  nü|en,  toenn  toir  toü^ten, 
toeldfteg  bie  geheime  Siegel  ift.  iffiir  finb  ja  nid^t  bie  ©rtoäfilenben,  fonbern 
bie  ©rtoüfilten.  Slber  bag  nü^t  ung  öiel,  ba^  toir  bie  Sieget  toiffen,  na^ 
toeld^er  toir  foEen  felig  toerben;  bie  ift  ung  geoffenbart^. 

Dr.  2Baltf)er  toieg  l^ierauf '^in  auf  Sutfierg  SSorrebe  jum  Slömer= 
brief,  toelcfjer  fagt,  bem  Slngefodjtenen  fei  ber  Sa^  tröftli(|,  ba^  ©ott  nac^ 
feiner  Sarml>eräigfeit  eine  getoiffe  Sln^a^l  jur  Seligleit  augertoäl)lte,  unb 
füfirt  bann  fort ;  SBel^e  Sieget  ©ott  babei  befolgt  bat,  toiffen  toir  nit^t, 
9lber  bag  toiffen  toir  ganj  getoi^,  toarum  ©ott  getoiffe  SJlenfi^ten  n  i  df)  t  er= 
toäfilet  Eat.  35iefe  fönnen  am  jüngften  ^ag  nic^t  fagen :  „Sie  fann  id^ 
befdmlbigt  toerben,  ba^  i^  oerbammt  bin,  ©ott  l^at  midf)  ja  ni(^t  ertoä^lt!" 
Slein,  ©ott  toirb  jebem  fagen;  Ifiätte  eg  bir  toofit  üergönnt  —  fo  rebet 
auc^  mtfere  ©oncorbienformel.  —  31^  Sin  oui^  nii^t  on  btt  borüSrrges 
gangen,  fonbern  i^  l^abe  bid^  oft  betoegt,  oft  gerufen ;  ja  bu  bift  oieEeid^t 


86 


eine  Seit  ^“110  0läu6ig  getoefen,  ^aft  bid^  aber  inieber  öom  J^eufel,  ber 
SBelt  unb  beinern  Sleifc^  ’  botn  ®lauben  aöbringen  laffen.  25ie  Sc^ulb  ift 
bein,  ba|  bu  pr  ^öUe  —  Sie  ©läubigen  aber  n)erben  nid^)t  fagen: 

„Sfl/  glättet  il^r"  (SJerbatnmten)  „nur  au(^  geglaubt  tt)ie  tuir,  mir  ^aben 
eben  ni^t  tüiberftrebt,  toir  ^aben  iinS  f<|ön  laflen  befe^iren  unb  i^r  feib 
Ungläubige  getoefen  unb  gebUeben."  3iein,  folc^ie  SBorte  tuerben  fic^^ni^t 
finben  int  3Kunbe  ber  SluSeriuä^lten  tn  ber  ©toigleit.  SSielme^r  toerben  in 
alle  @h)igfeit  bie  ,3lu§ern)äi^lten  ®ott  hic^t  genug  loben  fönnen,  ba^  er  fie 
elenbe  ©ünbentoürmer,  bie  in  bie  §ölle  gehört  hätten,  bennoc^i  au8  bem 
l^eraugge^olt  l^at.  ©ie  toerben  eä  bem  lieben  ©ott  überladen, 
fid^)  p  rechtfertigen,  ba|  bie  3lnbern  flHe  in  bie  §blle  h'ttuntergeftürjt 
toerben. 

$aftor  ©tbcEhurbt:  S'ch  Witt  in  Sejug  auf  bie  8  ijjunlte  ruhig  p= 
geben,  ba^  in  bem  „fo"  unb  „aber"  unb  „Wenn"  eine  gewiffe  Schwierig» 
feit  liegt  für  unferen  miPrlichen  SSerftanb.  begreife,  Wie  ®inem  ba 
SBebenfen  unb  entftehen  fbnnen.  §err  ifJaftor  3lttWarbt  meint, 

*  Weil  biefe  ijjgrtifeln  baftehe«,  fo  beWeife  bieä,  bie  8  ißunfte  fbnnten  nittjt 
t)on  bem  fSeg  h«nbeln,  ben  gerabe  bie  StuSerWählten  gehen  fottten,  Weil 
fie  ja  unfehlbar  felig  Werben  müfsten.  9lun  gibt’«  eine  ©teile  in  bet 
Goncojbienformel,  wo  unwiberlegli^  eine  3lu8fage,  bie  Don  ben  SrWählten 
get^i^"  ift,  in  einem  ©a^e  fteht,  in  bem  folihe  „Wenn"  unb  „aber"  oor» 
lommen.  Qn  §  40  h<wbelt  ber  58otberfah,bon  ben  Erwählten  —  idh 
glaube,  bag  fann  man'nidht  anberS  beuten.  [Ser  ißaragrabh  b)irb  noch» 
ntalg  Oerlefen.]  —  Sann  noch  fhrachliche  SJemerflmg  über  ba8 

praescire.  Qch  glaube,  bag  geht  big  jur  Eöibenj  p  beWeifen,  .ba^  de¬ 
inen  te,r  praescire  fpra^lich  unmöglich  ift,‘  Wenn  eg  nur  boraugfehen 
heilen  foU.  S«!  l^nn  mir  bur^aug  nichtg  babei  benfen ;  „mit  ©ütigfeit 
boraugfehen."  Slber  eg  finbet  fich  noch  bfter  bei  ben  alten  Sogmatifern 
biefer  SBechfet  bon  praescire  unb  praedestinare.  9Jur  eine  ©teile.  [SBirb 
beriefen  aug  „Sehre  unb  SBehre".  1880.  ©.  131;  einSictumDfianberg.] 
Sa  ift  unwiberleglich  praescire  für  praedestinare  gebraucht.  ,  Sie  311» 
ten  h“6en  oft  recht  Wortwörtlich  überfeht;  fo  hier  bag  npoiyvw  mit 
praescire.  — ,  Sag  Eine  möchte  ich  noch  hinpfügen  für  §errn  ißrof.  ©teil» 
horn :  @g  gibt  Wohl  eine  praevisio  beg  ©laubeng  unb  ber  ©eligfeit ;  aber 
barauf  lommtg  hier  nicht  an,  bah  eine  folche  jugegeben  werbe,  fo  bah  i>ie 
SSoraugfehung  in  geWiffe  Sejiehüng  pr  SEBahl  gefegt  Wirb.  2Bir  fagen 
nur:  Sie  ißräfcienj  geht  nicht  ber  ißräbeftination  boraug, 
fonbern  fällt  mit  berfelben  in  einen  3lct  jufammen. 

$aftor  Sranb:  ißrof.  ©tetthorn  führte  eine  ©teile  an  aug  bem 

©hnobalbericht :  „Su  magft  ®otteg  Söort  noch  fo  fleih'B  hören"  u.  f.  W. . . . 
2Öir  fagen  bag  ni^t.  ®g  fteht  im  ©hnobalbericht:  Sie  3lngefodhte» 
nen  benfen  fo.  §ernach  Wirb  aber  gejeigt,  wie  Suther  banft  einen  folchen 
hinWeif’t  auf  bie  ©eneralmebicin  beg  Sßorteg. 


5ßräfe§  SSe^er:  Sa§  ift  eini  bon  ben  Sitaten  in  einem  getoiffen 
tBIatte,  bie  unö  bann  jugefcbrieben  merben. 

iPaftor  3llttt)arbt:  ®ie  eben  toettefene  Stelle  ftebt  fo  ba,  ba^  fie  ge* 
billigt  toirb. 

®er  iß'röfeg;  Sollen  toir  un8  je^t  barauf  einlafjen? 

2)ie  SBerfammlung:  illein.  *  / 

ißaftor  Slllmarbt;  '^err  ißaft.  Stöä^arbt  fagt,  ba^ ,bie  SBorte  „bor* 
1^erfel)en"  unb  „toä^len"  promiscue  gebraucht  toerben.  Unb  ba§  i[t 
toal^r.  ®a§  fielet  man  no(^>  an  meisteren  als  ben  angeführten  Stellen. 
Slber  tnetl  bei  ber  ©rtoählung  audh  bie  SSorherfehung  in  33etra^t  fommt, 
fo  Ibirb,  toie  bag  fonft  öfter  ber  flraE  ift,  <  bon  biefen  iffiorten  jutoeilen  bie§, 
jutbeilen  jene?  gebrau(ht.  ®arau#  folgt  aber  nicht,  ba^  jebeS  3Bort  feine 
eigentliche  Slebeutung  folange  berliere.  SBenn  nun  bafteht  „berfehen" 
für  „ertodhlen“,  fo  folgt  nicht,  ba^  „berfehen"  ==  „ertodhleü''  ifh  fonbern, 
bafe  Söeibeö  jufammengehört.  §§  24  unb  27  fteht  „berfehen"  unb  „et* 
njühlen",  ba«  erftere  bor  bem  leiteten.  ®arau«  folgt  untoiberfhrechlich/ 
ba|  „berfehen"  unb  '„ermählen"  etma«  SSerfchiebene«,  unb  ba|  bie  @r* 
tbählung  nicht  bor  bie  93orherfehung  gef.e|t  toirb.  Sei  (5hemni|  finbet 
fich  gerabe  biefe  SReihenfolge  öfter :  berfehen,  ermählt,  berorbnet.  . 

Dr.  üßalther;  3(h  iboHte  auf  bie  toichtige  Steße  aufmerlfam 
machen,  tbo  ber  §@rr  fagt  ju  ben  ®ottlofen :  „^ch  habe  euch  nodh  nie  er* 
lannt."  Sßa«  hei&tba«?  2öitl  ber  §eilanb  etma  fagen;  34)  loei|  gar, 
nicht,  ba|  ihr  gelebt  habt,  habe  noch  «ie  etwa«  bon  euch  erfahren ;  batum 
geht  bon  SElir?  iRein.  3eber  toirb  fagen,  ^h^ifin«  toitt  fagen;  3^  habe 
eudh  noch  nie  erlannt  für  bie  ÜJleinen.  So  fagt  auch  Salth.  Söleiäner, 
„erfannt"  fei  gleich  „anerfennen".  3Ba«  nun  betrifft,  ba|  „Serfehung"  unb 
„ßttoählung"  neben  einanber  fteht,  fo  betoeif’t  ba«  nur,  ba|  ba«  nicht  ftnb 
§omonhma,  fonbern  Shnonhma.  ®a8  he,i|t,  e«  finb  2  SBorte,  bk  eine  ge* 
meinfchaftliche  Sebeutung  haben,  aber  jebe  hat  ihre3lebenbebeutung.  ®aher 
rebet  bie  Soncorbienformel  felbft  bon  ber  ßrtoählung  ber  ißräbeftinirten. 
Sllfo  fie  fagt  eine«  bom'anbern  au«,  ba«  ©rtoählttoerben  bon  ben  i|?räbefti* 
nirten,  obgleich  Seibe«  biefelbe,§anblung  ©otte«  au«brücft;  aber  e«  toirb 
bei  bem  einen  älu«brucf  ein  befonbere«,  ein  anbere«  SRoment  herborgehoben, 
al«  bei  bem  anbern  2;erminu«. 

HJrof.  iß  i  e  h  e  r ;  3^  kiE  noch  >nit  lurjen  SBorten  jurücftoeifen'  auf 
ben  ißunit,  ba|  biefe  Gonbitionalfä|e  burchau«  nicht  ber  Einnahme  toiber* 
fprechen,  ba|  ein  Slbfchnitt,  in  bem  folche  borfommen,  fich  auf  bie  @r* 
toahlten  beziehen  lönnen.  3<h  tbiE  bafür  ein  Seifhiel  anführen.  35er 
Slpoftel  ißaulu«  fagt :  „3ch  bin  getoi|,  ba^  toeber  iob,  nodh  Sehen"  ic. 
35er  Stpoftel  fagt  alfo  —  ba«  toirb  toohl  bon  SlEen  jugeftanben  — ,  ba| 
er  feiner  ©rtoählung  ganj  getoi§  fei ;  unb  hoch  fagt  berfelbe  Slpoftel  an 
einer  anbern  SteEe ;  „35amit  ich  ai^t  älnbern  hrebige  unb  felbft  bertoerflich 
hjerbe."  3)a§  fcheint  fich  aun  ju  toiberfhre^en.  3'h  0ebe  p:  ©«  ift 
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«tifem  SSrtfionb,  biefen  fc^einbaten  SBiberfbrud^  ju  »ermitteln, 
tote,  SSeibeS  juftleid^  im  §erjen  eineä  6|riften  fein  fann.  Sie  Se^re  üon 
fce»  ©nabenWa^l  if^  ein  überaus  jarteä  Sing.  Sa  fommt  man  nid^t  burd^ 
mit  liefen  bogmatifd^en  fjormeln.  Serfelbe  SJlenf^,  ber  feiner  SBa^I  unb 
©eligfeit  getoi^  ift,  fagt  in  einer  anberen  SBejief)ung,  fofern  er  n»^  Sleifc^ 
an  ft,(|  $ttt:  lämfjfen,  ba|  id^  nid^t  »ertoorfen  toerbe.  (Sbenfo 

tokaud^  baä  bei  einanber  im  §erjen  @ine§  ÜWenfc^en  ift,  ba^  er  feiner 
©eligfeit  ganj  getoi^  ift  unb  biefelbe  bod^i  babei  mit  fjurd^t  unb  gittern 
fd^afft.  Unb  i^  meine,  ^ier  fd^Iägt  burcf)  bie  Beobachtung  eine§  Unter: 
fdhkbed,  nämli^  beä  Unterfdhiebel  »on  @efe|  unb  ©bangelium.  3Ber  hier 
in  biefem  fjail  nicht  ®efe|  unb  @»angelium  unterfdheibet,  toirb  aKe  mbg= 
lidhe«  Schi^iftauöfagen  üerberben,  fotoohl  bie  »on  ber  ®etoi§h?k/  bk 
»on  ber  3)iahnung  jum  Äämbfen  hanbelnben.  3Ser  hiei;  ni<^)t  jtoifdhen 
,®efe|  unb  (Sbangetium  urtterfdheibet,  rührt  einen  allgemeinen  Brei  ju» 
fammen  au®  ben  Ermahnungen  jur  ©etoifeh«'*  ut^b  jur  furcht ;  ba  ift  halb 
-gurdht,  halb  ©etoi^h^it,  b.  h-  eben,  gar  leine  ©etoi|heit.  Sie  Bibelfteßen, 
toeldhe  »erlangen,  ba^  ein  Blenfch  feiner  ©eligfeit  ganj  getoife  fein  fotte, 
müffen  in  ihrem  ganzen  Umfange  feftgehalten  toerben;  unb  toer  fotcher 
aiufforberung  ni(ht  nadhlommen  toiß,  foß  toiffen,  ba|  er  eine  ©ünbe  bamit 
begeht,  für  bie  er  Bergebung  haben  mu^.  Stuf  ber  anbern  Seite  bleibt  eä 
»oBfommen  toahr,  ba^  berfetbe  ßJlenfih  feine  Seligfeit  mit  fjurcht  unb 
gittern  f<haffen  mu^,  fofern  er  nodh  Skifdh,  ben  alten  3lbam  an  fich  hat, 
toeldher  ja  toahrlich  ni^t  mit  bem  E»angelio  foß  getrbftet  toerben.  Söohl 
aber  ber  neue  SKenfdh*  f^ür  ihn  ift  bie  Sehre  »on  ber  ©nabentoaht  ba§ 
fü^efte  Eöangelium.  So  bleiben  beiberlei  Sdhriftaugfagen  »oßfommen  be« 
ftehen.  9Jian  lebe  fi^  in  beibe  Sehren  recht  ein,  fo  toirb  man  fehen,  ba^ 
beibe  harmoiiiren. 

Baftor  SRohe:  3<h  lann  bie  je^ige  Sehre  unferer  DbfJonenten  nicht 
reimen  mit  ber  früheren  Sehre  unferer  eigenen  Shnobe.  geh  toiß  blo8  ein 
ftaar  Eitate  »orlefen.  [Berlief’t  „Sehre  unb  SBehre"  I.  SihlerS  Shefen. 
II,  324.  354.  2luffa^  »on  gürbringer.] 

Dr.  SBalther;  5ölan  fieht  baraus,  ba|  toir  i^  bamaliger  geit  ben 
2ten  Sehrtrofjuä  noc^  unter  unä  gebulbet  haben, 
ißrof.  Erämer:  Slber  je^t  nicht  mehr. 

ifjaftor  S0lee§  erbittet  fich  2  SRinuten,  ein  Eitat  ju  »erlefen.  9läm= 
li^  „Sehre  unb  3Sehre"  II,  321 ;  unb  fügt  bei :  geh  glaube  atfo,  ba^  au8 
bkfemSluffa^e  »on  ben  Dhhaaenten  fo»iel  Äafjitat  nii^t  gefdhlagen  toerben 

fann. 

■  Baftor  Sllltoarbt:  ift  unbißig,  ba^  Sie  baä  Eitat  nicht  »oß: 

ftänbig  geben.  Sefen  Sie  nur  toeiter ! 

ifjaftor  fUleeS:  toaren  mir  nur  2  SDlinuten  gegeben. 

Dr.  Söalther:  Samit,  ba|  i^  gefagt  habe:  „SBir  haben  baä 
bamals  gebulbet",  toiß  idh  nicht  fagen:  „geht  aber  nicht  mehr" ;  fot;- 
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betn;  i»ai  ni^^t  eigentli^  ©timtne  «njevet  ©b”ob,e,  fonbein  bie 
^ritoatftimme  beä  §rn.  Dr.  ©ijiler  unb  5ßaft.  gütbringes:.  ®i«  meine 
mar  eä  nid^t,  ber  id^  ber  Slebacteur  bin,  bon  bet  ©bnobe  alg  fetter  onge* 
fteHt,  unb  au|erbem  nodfi  Se^iret  ber  ®ogmatif.'  9öer  baS  fogt,  ber  lügt.  — 
SSertagung  mit  bem  ©ebet  beä  §@trn. —  ,  SB.  Srau^,  @ecr. 


■  J)ien§tag  SSormittag,  ben  5.  Dctober. 

Slud^i  biefe  ©i^ung  begann  mit  bem  üblichen  ©otteSbienft,  motauf  ba§ 
iPrototoH  ber  8ten  @i|ung  beriefen  unb  mit  einigen  SJerbefferungen  ange= 
nbmmen  mürbe,  bibbern  man  fobann  in  ber  33eff)red^ung  fortful^r,  ergriff 
junädfift  ba«  SBort 

ißrof.  ©(fallet;  mß^te  fragen,  ob  mir  erlaubt  mirb,  etmaö  ju 
fagen,  maS  ni^t  unmittelbar  bie  im  ifJrotofoH  entljaltenen  Slrgumente  be= 
trifft,  maß  aber  bie  ©ad^e  betrifft  unb  für  beffen  Slußfjjradfie  bießeidfit  f})äter 
leine  ©elegenfieit  melfir  geboten  mirb? 

'Siadf)  erhaltener  ^uftimmung  fuhr  Stebner  fort :  (gß  ift  mit  unmiber= 
fhre^lichen  Slrgumenten  nachgemiefen  morben,  ba^  unfere  lieben  Srüber 
mit  ihren  öehauhtungen  nidht  auf  bem  ©runb  ber  Soncorbienformel  ftehen. 
3u  ben  bereitß  borgebradhten  ©rünbcn  mbdhte  idh  noch  einen  hinäufügen, 
melcher  nicht  auß  ber  ©ache  felbft  genommen  ift,  fonbern  auß  bem  Sleu|er= 
liehen,  auß  ber  ®arfteKung  ber  ßoncorbienformel,  ouß  ber  äußern  f^orm, 
bon  ber  ich  glaube,  ba^  unfere  lieben  SSrüber  fie  gar  nidht  vedht  auffaffen 
unb  ba^  baß  Dunlle  unb  fcheinbar  SSermirrte  in  ihren  äußfagen  feinen 
©runb  barin  hat,  ba^  fie  gar  nicht  ber  natürlichen  Slnorbnung  ber  6on= 
corbienformel  folgen,  fonbern  fidh  felbft  eine  fünftlidhe  Drbnung  madhen.  — 
SBenn  ich  §rn.  ißrof.  ©teßhorn  re^t  berftanben  habe,  fo  ift  feine  33ehauh= 
tung  biefe:  ®er  11.  Slrtitel  ber  ßoncorbienformel  hanbelt  nur  bon  ber 
©nabenmohl  in  einem  meitern  ©inn;  fo  ba^  biefelbe  einmal  bie  S3eftim= 
mung  ober  f^eftfe^ung  beß  aßgemeinen  ^eilßmegß,  bie  ordinatio  medibrum, 
unb  5um  anbern  bie  Seftimmung  ober  harticuläre  Slußmahl  berjenigen, 
melche-  unfehlbar  felig  merben,  in  ftch  fchUe^t.  §§  13 — 22  hanbeln  bem= 
nach  bon  ber  Sßahl  nadh  ihrem  erften  §§  23.  24  hanbeln  bon  ber 
SBaht  nadh  ih'^®**'  2ten  ober  bie  ordinatio  medi- 

orura  fei  ber  §auhttheil,  ber  2te  ^^heil  nur  glei^fam  ein  Slnhang,  bon  bem 
man  am  beften  ridht  rebe,  meil  er  ein  ©eheimni^  enthalte,  baß  unß  bodh 
unerforfchlidh  bleibe.  ®ß  berhalte  fi^  eben  bamit,  nämlich  Seht« 

ber  Soncorbienformel  bon  ber  ©nabenmahl,  mie  mit  anberh  SDingen  unb 
anbern  Gegriffen,  bie  man  theilß  in  einem  meitern,  theilß  in  einem  engem 
©inn  nehmen  ;fßnne,  toie  bie  Sehre  bon  ber  Heiligung,  ©ß  berhalte  fidh 
alfo  mit  ber  Sehre  bon  ber  ©nabenmahl  in  ber  ©oncorbienformel,  ober 
überhaupt  mit  ber  Sehre  bon  ber  ©nabenmahl,  mie  mit  ber  Sehre  bon  ber 
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toollen  iuir  einmal  btefe  toon  §rn.  iJStof.  ©tett^iorn 
felfefl  «ngfe^jeßene  Slnalogie  etlnas  Beferen,  ^Re^men  h)ir  ben  §aß  an,  e9 
lägt'UR^  einl5u(|  auä  alter  3eit  bor;  ba?  B^bBelt:  SBon  bcr  Zeitigung. 
SD«t18erfgffer  beginnt  biefe§  8ud|>  mit  benSBorten:  @ä  ift  par  fein  0treit 
unter  ftn^  fetbft  über  bie  Heiligung;  aber  um  ber  9lad^fommen  mitten  tool= 
len  mir  böd^  aud^  bon  biefer  Se^ire  einen  genauen  Unterricht  geben.  ®r 
fagt:  Heiligung  unb  Sted^tfertigung  ift  moht  ju  unterfcheiben.  ®ie  §eilü 
gung  unb  bie  Slei^tfertigurtg  barf  man  nid^t  mit  einanber  berttechfeln ; 
bemt  bie  9iedhtfertigung  geht  lebigli^  über  bie  S5u^fertigen,  bie  Heiligung 
i  gclh*  über  bie  ©ered^tfertigten.  Unb  biefe  Heiligung' ift  bie  ©cneue-- 
rung  be€  Sebent,  ber  neue  ©ehorfam,  bie  SebenSbefferung.  SBitt  man  öon 
ber  Heiligung  red^t  reben,  fo  mu^  man  auch  nehmen,  mag  ber  §eili» 
gung  öorauggeht,  ben  SBeg,  ben  ber  9)lenf^  gehen  mu^,  um  jur  Heiligung 
ju  gelangen;  unb  ber  2Beg  ift  ber:  „fjdh  glaube,  ba^  i^  nicht  aug  eigener 
SSernunft  noch  Äraft  an  3©fum  meinen  §@rrn,  glauben  ober  ju 

ihm  fommen  fann;  fonbern  ber  §eilige  ©eift  hot  mi^  burdh  bag  ©»am 
gelium  berufen,  mit  feinen  ©aben  erleu^tet."  2)ag  mu§  man  nothmenbig 
ba^u  nehmen,  menn  man  öerftehen  mitt:  „im  redhten  ©lauben  geheiliget“. 
SBag  mürben  nun  unfere  lieben  SBrübet  baju  fagen,  menn  ©iner  fäme  unb 
nähme  bag  Such  unb  fagte:  ®ag  ganje  Such  honbelt  »on  ber  Heiligung 
im  meitern  0inn?  ©g  fteht  mohl  glet^  an  ber  Sgi^e;  Sie  Heiligung 
geht  nur  über  bie  ©eredhtfertigten ;  aber  bag  ift  nur  ein  bloßer  Sergleich; 
benn  eg  fott  nur  üerglichen  merben  bie  Sftedhtfertigung  unb  bie  Heiligung. 
Sllfo  bag  hot.bamit  nidhtg  ju  thun,  moöon  bag  Such  eigentlich  houti^tt. 
Sag  ift  ein  bloßer  Sergleich-  33ie  eigentliche  Sefinition  mirb  gegeben  in 
bem  ggnjen  ©omhleE;  „^ch  glaube,  ba&  ich  ui<ht  gigener  Sernunft .  .  . 
im  rechten  ©lauben  geheiliget."  Sag  ift  bie  Sefinition.  Sag  mu|  man 
jufdmmennehmen.  Sie  Heiligung  beftehe  alfo  aug  jmei  Sheilen.  Ser 
erfte  ^h^if  glaube,  bah  uicht  aug  eigener  Sernunft .... 

erleuchtet."  Sag  fei  ber  ^augttheil.  Sag  anbere  fei  gemifferrnahen  nur 
ein  älnhängfel,  menn  eg  meiter  heihe :  „im  regten  ©lauben  geheiliget". 
SonJSehterem  fönne  man  nicht  öiel  fagen,  bag  fei  ein  bunfler  Sunft,  baoon 
fdhmeige  man  am  liebften.  2llfo  hanble  bog  ganje  Such  nur  üon  bem  erften 
^augttheil,  öon  ber  Heiligung  im  meitern  ©inn.  SBag  mürben  unfere 
lieben  Srüber  baju  fagen,  menn  ein  SJlenfch  ein  folcheg  Such  bon  ber  §ei= 
ligung  fo  intergretiren  mürbe?  ©ie  mürben  fogen:  Sag  ift  atteg  berfehrt, 
bujrch  einanber  gemorfen,  auf  ben  ^fogf  geftettt !  Siefeg  Such  houbelt  üon 
bet  Heiligung  im  engem  ©inn;  benn  an  ber  ©pi^e  fteht  ja  ber  ©ah;  Sie 
Heiligung  geht  allein  über  bie  ©erehtfertigten !  —  3h  ü)iH  ju  biefer 
Sinologie  noch  «tu®  anbere  hinjufügen.  Sie  Sllten  fagen  befanntlich  mit 
Sledht ;  Exempla  trahunt.  2Bir  motten  ung  üorftetten ;  ©in  grober  §err 
hätte  ein  ©dhlo^,  melcpeg  ben  Btuecl  hat,  alle  Ärüppel  unb  Sahme  unb 
©lenbe  im  2onbe  aufjunehmen,  unb  bie  fämen  auch  hinein,  aber  nicht  olle. 
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SGBae  bie  Urfad^e  baüon  ift,  ba^  ni^t  alle  ^inetnfommen,  foff  je^t  ni^t  be» 
rü^rt  hjerben.  ©cblo^  fte^t  alfo  ba;  eä  l^at  biefen  angegebenen  ßtoecf 
«nb  nun  intrb  eine  33ef(breibung  gegeben.  inirb  ein  gef^rieben 
übet  biefe§  l^errlic^e  ©c^lo^,  in  bag  aHe  ^rme,  SrüjJbel,  Sa^me,  @Ienbe  ^ 
aufgenomnten  toerben  foKen.  $a  fagt  bet  Sefd^reiber;  2Benn  id^  baS 
richtig  bef(^ireiben  fott,  mu^  id>  aud^  fagett,  tno  eS  liegt,  mu^  ben 
©runb  unb  ©oben  angeben,  toorauf  e§  ftebt,  tnu^  audb  üon  bem  ©arten 
reben,  bet  eS  einfc^jliefet,  tion  bem  SSBeg,  auf  iueld^em  man  ju  bem  ©^lo^ 
fommen  lann.  ©Sag  toürben  ©ie  baju  fagen,  toenn  ©inet  tarne  unb  be= 
baubtete:  35a§  ©u^  t)on  bem  ©^lo|  im  toeitern -©inn,  benn  eg 

mirb  aucb  bet  ©Seg,  bet  ©arten,  ber  ©runb  unb  ©oben  befcbrieben ;  ‘  eg  ift 
offenbar  bag  ©cbio^  im  toeitern  ©inn  gemeint,  unb  eg  geböten  alfo  ju 
biefem  ©cbIo|  jtoei  Sb«'!®-  «'"«  'f*  ©arten,  ber  ©Seg  w. 

Sag  ift  ber  §aubttbeit,  bgg  ©cblo^  beg  ©Segeg  ic. ;  unb  bag  anbere  ift 
bag  ©(blo^  im  engem  ©inn?  ©Sag  toürben  unfere  lieben  ©rüber  ju 
einer  folt^en  ©rflärung  fagen?  Unb  bo^  machen  fie  eg  ganj  budbftäblicb  • 
ebenfo  mit  ber  Soncorbienformel.  t"'«  anberg  benfen, 

alg  bä|  bie  lieben  ©rüber  ein  ©efftenft  gefeben  haben,  bag  böt  fich  genannt; 
„miffourifdhe  Sebre"  unb  hat  gefagt;  „^dh  bin  bie  miffourifche  Sehre  oon 
bem  unbebingten  ©athfdhlu^,  üon  einer  unbebingten  ©nabentoahl/  entfett 
euch  üor  mit" ;  unb  ba  haben  fie  auch  mtfeht,  unb  biefeg  ©efbenft  hat 
ihre  Stugen  fo  geblenbet,  ba^  fie  ung  unb  bie  ©oncorbienformel  nidht  mehr 
üerfteben. 

©aftor  ©lltoarbt;  SKan  fteht  eben  bieraug  toieber,  ba^  oft  ©lei^* 
niffe  jtoar  eine  ©a<he  fcheinbar  genau  barfteHen,  ba^  ft«  aber  hoch  haMfia 
eine  Säufchung  enthalten,  ©o  ift  eg  auch  h'«'^  biefen  ©leichniffen. 

©rof.  ©dhaller  bemerfte  auf  biefe  ©btoeifung  (bie  ©aft.  ©Etoarbt 
näher  JU  motiüiren  begann:  ©g  fei  nicht  feine ©bftcht  getoefen,  eine  ®e= 
batte  über  biefe  ©ergleiche  h«*öorjurufen) :  ©Sem  burdh  biefe  ©leidhniffe, 
bie  ja  teine  ©etoeife,  fonbern  nur  ©rläuterungen  fein  foEen,  bie  ©adhe 
felbft  nii^t  tlar  getoorben  ift,  mit  bem  toiE  idh  nidht  ftreiten. 

©g  fuhr  hierauf  Dr.  S©  a  1 1  h  e  r  fort,  auf  ©rof.  ©teEhorn’g  SluffteEun» 
gen  jtt  anttoorten :  ©Sir  finb  jeht  bei  ben  ©Sorten  ©rof.  ©teEborn’g  ange= 
lommen,  ba^  bie  praevisio  ber  ©rlärungggrunb  fei  für  bie  etoige  @rtoäb= 
lung.  Sa  oertoeift  er  auf  §§  34 — 43  unb  madht  barauf  aufmerlfam,  ba^ 
eg  fich  biefen  ©aragrabb««  barum  hanble,  ju  erllären,  mie  eg  fomme, 
ba^,  toäbrenb  ©iele  berufen  finb,  hoch  nur  ©Senige  augertoäblt  finb.  Et 
secundum  has  rationes  intelligendum  est  etc.  Sieg  erflärt  er  folgenber» 
ma^en :  ©Jauche  laffen  fich  ui^t  jum  ©lauben  bringen,  unb  bag  liegt  eben 
an  ihrem  muthtoiEigen  ©Siberftreben.  ©Senn  bie  ©oncorbienformel  auch 
nicht  benSlugbrucJ  „intuitu  fidei“  hat,  fo  bat  fie  hoch  bie  ©ache.  @g  ift 
fchon  barauf  aufmertfam  gemalt  toorben,  ba|  bag  nicht  ber  ri^tige  ©Seg  , 
ift,  ju  erforfdhen,  toarum  ein  9Jlenf^  ertoähR  ift:,  ba^  man  erft  erfurfdht, 
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t»ar«m  bk  lln^n  ettoä^lt  finb.  ber  Seifte  bon  bet  Sefe^irung 
h»trb  ba8  biM|  anfern  S^eologen  oftne  atte  3lu§na^)me  für  einen  fef>r  großen 
erflSrt,  toenn  man  fagt ;  3)er  ®runb  be,g  Unterfcf)tebe8,  bo^ 
®i»i0e  6efe|)rt  inerbw  unb  bie  ^nbern  nic^t  befel^rt  toerben,  liege  im  3Jiens 
f#««.o  2>a«  toirb  entfd^ieben  bermorfen  afe  ein  fermerer  fljnergiftifd^er 
SlUe  3;f)eo£ogen,  bie  frühem  mie  bie  fbätern,  fagen :  ®er  ®runb, 
btt^^fSiner  nid^t  befel^rt  toirb,  liegt  im  3JJenf4ien,  ba^  er  aber  belehrt  tbirb, 
liegt  allein  in  ©Ott.  Unb  ÜKelanc^t^on  tbirb  begtoegen  fe^jr  ernftlic^ 
angegriffen,  ba^  er  fagt ;  2)a^  ©iner  glaubt  unb  ein  Slnberer  niefjt  glaubt, 
ba«  müffe  boeb  im  3Jienfcben  liefen.  ®araug  ift  ber  fbnergiftifdfie  Streit 
im  I6ten  Sabr^unbert  entftanben,  ber  im  l7ten  ^afirbunbert  bon  ben  ^elm* 
ftäbtern  fortgefübrt  tourbe.  ^db  mufe  fugen,  toaä  iJSrof.  ©teHbutn  fagt, 
bag  madbt  mich  boß  SSeforgni^,  ba^  ber  eigentli^e  Streitbnnft  jtovfcben 
un«  in  ber  8ebre  bon  ber  Sefebrung  liegt,  aöenn  tbir  einig  finb  in  ber 
Sebre  bon  ber  iBelebrung,  bann  tbirb  unfer  Streit  über  bie  £ebre  bon  ber 
©nabentoabl  balb  ju  ©nbe  fein.  ®enn  unfere  lieben  SSrüber  auf  ber  an» 
bern  Seite  fönnen  baS  fcbledbterbingS  nidbt  berfteben,  ba^  ber  liebe  Sott 
foüte  eine  Slnjabl  Sölenfdben  ertoäblt  unb  gar  nidbtä  in  ihnen  gefeben  hüben. 
3)a§  erfebeint  ihnen  unbenlbar.  5Denn  olöbalb  toerben  fie  erinnert  an  bie 
fdbänblicbe  abfolute  Sebre  ©albin’S.  3lber,  toenn  bag  ©albin  lehrt,  bann 
ift  bie  lutberifdbe  ®nabentoabklebre  ©aloinifdb,  bann  finb  aße  Sebrer  ber 
lutbeiifdben  Äirdbe  ©albiniften  getoefen.  3Bir  müffen  biefe  Äluft  taffen. 
SBir  fönnen  eä  freilich  ni(bt  begreifen,  fein'"üJlenf^  fann  e§  fagen,  feine 
©reatur  fann  eS  fagen,  toenn  e^  ®ott  nicht  unmittelbar,  auferorbentlidber 
feeife  offenbart.  Unb  barum  finbe  ich  eS  fo  bebenflidb,  baf  ißrof.  Steß» 
born  fagt:  3*”  ®kuben  liegt  ber  ©rflörungögrunb.  9lein,  baö  ift  fein 
©rflärungggrunb,  toenn  Sie  auch  fagen :  ga,  eä  f ommt  baber,  baf  ®ott 
äuüor  gefeben  bat :  ®ie  unb  bie  toerben  glauben.  ®aö  toöre  nur  bann  er» 
flärt,  toenn  ber  5D?enfcb  fidb  ben  ®lauben  felbft  geben  fönnte.  3Seil  aber 
ber  Sßenfcb  ben  ®lauben  fidb  fonbern  ®ott  bat  in 

©toigfeit  befdbloffen,  ihm  ben  ®lauben  ju  geben,  fo  fatm  er  fein  ©rtlärungS» 
grunb  fein.  Sie  toiffen  fo  gut  toie  ich,  baf  ©b^^rnib,  Slnbreä,  Äirdbner  in 
ber  Slfologie  ber  ©oncorbienformel  babei  auörufen :  „D  toelcb  eine  Itiefe" 
u.  f.  to.  „SSBer  bat  beg  §©rrn  Sinn  erfannt"  u.  f.  to.  Sie  tooBen  ba^ 
®ebeimnii  barein  fe|en,  baf  ©ott  baö  aßeS  oorauögetouft,  toäbrenb  toir 
e§  ni^t  toiffen.  ®aä  ift  freili^'au^  ein  ®ebeimnif,^getoi|  ein  unbegreif» 
lidbeg  ©ebeimnif .  ®enn  unfere  SOernunft  fagt ;  2öenn  ®ott  unfere  §anb= 
lungen  oorau^fiebt,  fo  müffen  toir  genötbigt  fein,  boö  ju  tbun,  toaä  er  oor» 
au^gefeben ;  toenn  ®Dtt  e§  toei^,  mu^  eS  gefebeben.  ®a^  ift  aßerbingS  ein 
@ebeimni|,  9lber  e§  ift  nicht  baS  ®ebeimni^  ber  ©nabentbabl.  ®a8  ®e» 
beimni^'  ber  ®nabentoabl  ift  oielmebr  biefeä,  toie  bie  ®enannten  immer 
fagbtt 2ßenn  man  babin  fommt,  toarum  ber  liebe  ®ott  ni^it  in  aßen  ?Dien= 
fcben^eleicb  toir  ft  (bie  Slfftlogie  ber  ©oncorbienformel  braucht  biefen 
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9luäbrucf  jtodmal),  b.  t.,  in  gteid^er  SBetfe  ioirft,  tnerfn  man  p  bet  ^age 
fommt,  hjarum  bet  liebe  @ott  5.  SB.  mol^t  bem  ißeituS  SBu^e  unb  ©laüben 
gegeben  ^»abe,  nid^t  aber  bem  3«baä,  toarum  fo  SEBenige  jum  ©kuben  Iom= 
men  unb  SJlittionen  nid^t,  toä^renb,  ©ott  im  Stanbe  toäte,  3lllen  ben  ©lau= 
ben  ju  geben ;  ba  mu^  man  jagen :  „D  toelt^  eine  $iefe"  u..f.  tn.  '  älber 
unfere  lieben  SBrüber  moHen  baä  nid^t  jugeben ;  benn  ißrof.  ©teHl^orn  jagt 
auäbrüdlli^:  ®er  ©laube,ift  bet  ^rftärungögrunb.  3ft  eg  fo,  bann  mu| 
bet  ©laube  ein  SBerl  beg  Sölenfd^en  fein.  9iimmt  man  nun  fo  bag  „intuitu 
fidei“,  fo  lann  eg,  h5enn  eg  feinem  3BortOerftanbe  nacf)  gebeutet  ioirf^  ni^t 
anberg  üerftanben  loerben,  alg:  ,3m  ©lauben  liegt  eine  Urfädfdid^feit  bet 
iEBa^l,  toie  j.  33.  im  (Sbräerbrief  fte^t,  bafi  fUlofeg  bie  ©t|mad^  ß^rifti  für 
größeren  SReic^t^um  artete  benn  bie  ©c^ä^e  ßgbfJteng;  benn  erfal^ean 
bie  SBelobnung.  SDa  toiK  audb  gejagt  fein,  bie  Selol^nung  War  mit  eine 
treibenbe,  beloegenbe  Urfa^e  für  i^n,  Slßeg  ju  öerleugnen.  ®agfelbe  ift 
eg,  toenn  manlfiier  jagt:  intuitu  fidei,  ba  ift  ber  ©loube  eine  llrfädf)li(|feit,' 
mag  aber  bie  lieben  ®rüber  felbft  nicht  tooßen.  2Barum  alfo  inoßen  toir 
biefe'n  Slugbtucf  ni^t  lieber  fahren  laffen  ?  2öir  finb  bodb  nid^t  gebunben 
an  bie  Terminologie  beg  17ten  !  3Rein,  mir  braunen  fa  nur 

in  bie  fbmbolifchen  Sücher  hineifiäugehen  unb  fönnen  ba  bie  phrases  unb 
ben  modus  loquendi  hetaugholen.  ü>ar  flar  genug  unb  er  fannte 

bie  Togmengefdbichte  gut  genug,  menn  er  eg  für  rätblidh  gehalten  hätte,  bag 
,, intuitu  fidei“  au^  hin^i^äufehen  unb  ju  jagen:  üBir  flnbermählt  in2ln= 
fehung  beg  ©laubeng.  Stber  felbft  im  ,,Enchiridion“  jagt  er:  Ter  ©laube 
folgt  na^,  geht  ni^t  oorher,  er  hat  alfo  jenen  3lugbrütf  in  ber  @ontorbien= 
formet  mit  3lbficht  meggelaffe«,  meil  er  ihn  oermirft.  Unb  nun  bebente 
man,  mie  eg  §  88  hei^t:  „Tarum  eg  falf^  unb  unredht,  mann' gelehret 
mirb,  ba^  nicht  aßein  bie  Sarmhersigleit  ©otteg  unb  aßerheiligft  ®erbienft 
ßhrifti,  fonbern  auch  in  nnS  eine  Urfache  ber  2öahl  ©otteg  fei,  um  meldher  , 
mißen  ©ott  ung  jum  emigen  Seben  ermäblet  habe.  Sann  nicht  aßein,  ehe 
mit  etmag  ©uteg  gethan,  fonbern  ouch,  ehe  mir  geboren  merben,  hat  er  ung 
in  Shrifto  ermählet,  ja,  ehe  ber  3Belt  ©runb  geleget  mar,  unb  auf  ba^ 
ber  f^ürfal  ©otteg  beftünbe  nach  i>er  SCBahl,  marb  ju  ihme 
gejagt.  .  .ber®rö^te  foll  bien  ft  bar  merben  bem  kleinern." 
Siefeg  „in  ung"  merfe  man  moht.  Sa  mirb  fein  Unterfdhieb  gemacht. 
Sie  lieben  Srüber  haben  gejagt:  ®g  fei  ein  Unterfdhieb  jmifchen  bem,  mag 
ber  SKenfch  Bon  fJlatur  habe  ober  aug  eigenen,  naturli^en  Kräften  mirfen 
fann,  unb  bem,  mag,  ©ott  -burch  feinen  ^eiligen  ©ei^  im  3Renfchen  mirft, 
unb  ba  merbe  bag  ©rftere  hier  abgemiefen,  nicht  aber  bag,  mag  ber  üJlenfdh 
burch  bie  ©nabe  betomme.  Sag  ift  aber  eine  ©loffe.  @g  fteht  ba,  ba^ 
au^er  ber  Sormherjigfeit  ©otteg  unb  ©h'^ifü  ®erbienft  abfolut  nidhtg  ihn 
bemogen  habe,  ung  jum  emigen  Seben  ju  etmahlen.  Saher  jagen  bie  Sog= 
ntatifer  beg  17ten  Sahrhaabertg'  augbrüdflich :  SRicht  nur,  mag  ber  SJlenfdh 
Bermbge  beg  liberum  arbitrium  thun  fönne,  fei  hier  megjubenfen,  fonbern 
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aut^j,  burd|>  bie  @nabe  getoirft  »erbe.  Sie  |tnb  ni^t  fo  »eit  gegan= 
gen,  »ie  «njere  Ijeben  Dbbonenten.  3^  bitte  Sie !  bötte  ein  ®erl^arb,  ein 
Öuen^ebt  .iittb  änbere  bie  Definition  öon  ber  ©nabentoaf)!  befommen, 
Wel<i^  »ng  ,ootgeregt  toorben  ift,  fie  Ifiätten  bie  §änbe  übet  ben  Äojjf  ju» 
fantmengefc^iagen.  —  Die  ßoncorbienformel  fagt  toeiter:  „Dann",  b. 
benn  „jtii^t  affein,  e^e  toir  etwaä  ©uteS  get^an"  u.  f.  to.  fiJlgn  bebenfe, 
in  toeitbe’^  unb  SBeife  fiier  bie  ßoncorbienformet  fc^Iie^t.  Sie  fagt 
nw^t  nur:  „nitfit  affein,  ebe  toir  ettoa«  ©uteö  getban";  benn  baS  »ürbe 
natür^itb  «icbtö  betoeifen;  nein,  fie  fagt  »eiter :  „fonbern  audj,  ebt  »ir 
geboren  »erben"  u.  f.  ».,  unb  bamit  bezeugt  unfer  SSefenntni^;  Sffi^ttg, 

,  »ag  in  ber  3eit  int  iSJienfcben  ift,  eS  fei  ©üte^'toon  9latur,  »a@  gar  nicht 
öorbcinben  ift,  ober  e§  fei  ©ute§  burib  bie  ©nabe,  barf  neben  bie  Sarmbers ' 
jigfeit  ©otteS  unb  ba§  SSerbienft  ©brifti  geftefft  »erben.  Sonft  »äre  ba8 
ein  ganj  unfi’nniger  iQ^»eig.  Siäenn  fie  fagt ;  Sogar  ebe  »ir  geboren  »or= 
^ben  finb,  finb  »ir  in  6b,rifto  er»äb[t;  barunt  fann  nur  bie’^armberjigfeit 
©otteö  unb  ba4  e»ige  SSerbienft  6b**fti  —  leitete  »ar  oor  ©ott  f(bon 
toon  @»igfeit  ba,  »e«b<iib  «8  bei^t Samm  fei  toon  ©»igleit  er»tirget 
— ^  alg  Urfacbe  ber®abl  genannt  »erben ;  fo  fagt  fie  bamit:  Slffeä,  »a« 
fftäter  gef^eben  ift  oon  ben  ffftenfcben,  fei  eä  5latür[idbe§  ober  Uebernatür» 
iidbeS,  bag  gehört  nidbt  b»ber.  —  2ldb,  lieben  ©rüber,  überlegen  Sie  ba« 
re^t.  S(b  will  ®i«  >ii^t  fdbulmeiftern ;  aber  al«  ©ruber  »iff  icb  Sie  bar= 
auf  aufmerlfatn  inanen :  feben  Sie  fi<b  bocb  bie  Stelle  re^t  an,  unb  ich 
bin  überzeugt,  »enn  Sie  ba«  tbun,  fo  »irb  biefe  Steffe'naib  unb  nach  Sie 
in  3brew  @e»iffen  überjeugen.  —  ß«  beifit  »eiter  in  ©rof.  Steffborn’« 
Sffebe :  „S.  557,  §  ^  tourbe  angeführt  unb  babei  gefagt,  ba^  bei  meiner 
Definition  ber  @noben»abl  biefe  SBorte  nicht  ju  ihrem  fffedbte  lömen. 
Slber  »enn  e«  ba  bei^t,  in  u  n  «  fei  feine  Urfadbe,  fo  ift  bamit  nur  gemeint 
^  et»aä,  Wa«  »ir  6on  ©atur  fchon  hoben  ober  yn«  »enigften«  geben  fönnen, 
nidbt  et»a«,  »a«  ber  liebe  ©ott  unö  gibt  unb  toa«  bann  in  un«  ift,  nämlich 
ber  ©laube  ober  ber  im  ©lauben  ergriffene  ©b'^ift^«."  —  3<h  freue  midh 
öon  §erjen,  ba^  ba«  bejeugt  »irb,  inbem  fi^  bie  lieben  ©rüber  bamit  lo«» 
fagen  öon  einer  fljnergiftifdben  ©erwenbung  be«  „intuitu  fidei“.  3lber,  ba^ 
e«  confeffioneff,  befenntni^gemäh  fei,  ba«  ift  nicht  betotefen.  ©egentbeil, 
eä  ftreitet  gegen  ba«  ©efenntni^,  unb  jum  sffnbern  ift  e«  baju  angetban, 
bah  eö  ben  S^nergiften  äu  ©ute  fommt.  Denn  »enn  Sie  fagen :  §ier  ftebt 
»obt  bon  ber  ©armberjigfeit  ©otte«  unb  bon  bem  ©erbienft  ©hrifti ;  aber 
ber  ©laube  fann  nicht  au«gefcbloffen  fein,  benn  ben  »irtt  ja  ©ott  — 
fo  gebt  barau«  flar  berbor,  bah  ®ie  ou^  ben  ©lauben  al«  britte  Urfache 
gelten  laffen  wollen ;  fonft  mühten  Sie  fagen :  Dabon  ift  bei  un«  gar  nicht 
big  Siebe,  bah  i’sr  ©toube  jenen  j»ei  Urfachen  ju  coorbiniren  Wäre,  9Benn 
man  bom  ©lauben  rebet,  fo  ift  bo«  ein  ganj  anberer  ©unft,  ba  houbelt 
fich«  um  ben  2Beg.  3lber  »enn  bie  ©rüber  e«  blo«  jum  2Seg  rechnen,  fo 
gewinnen  fie  ni^t«.  Denn  ba«  glauben  wir  bon  §erjen,  ba«  ift  un«  eine 
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baß  ÜJlenf^en  au^^  baju  eriuä^ilt,  ba^  er  auf  btefem 

SQSeg  jum  §immel  fomnte,  ba^  ®ott  il^n  auf  biefen  2Beg  bringe,  barauf 
erl^alte  unb  i^n  enblic^  an  baS  Siel  ber  SSer]^errlic|ung  bringe.  Unb  baä  iff 
e«  eben,  toaS  unfre  lieben  Srüber  für  fo  bebenflic^  anfefien,  bag  tuir  ni^t  blo§ 
fagen,  ba^  ber  liebe  ©ott  ni^t  nur  jur  ©eligleit  ertoäl^lt  f»abe,  fonbern  ba^ 
h)ir  ung  baju  befennen :  ©ott  l^at  aüd^  jum  ©lauben  ertoäl^lt,  jur  SJle(fit* 
fertigung,  pr  Zeitigung,  jur  ©ebulb  im  ^reiij  unb  enblid^  pm  i8e^)arren 
big  ang  @nbe.  —  ißrof.  ©teE^iorn  fagt  loeiter :  „2)er  SSelo'eig  ftetft  nament* 
li^i  in  §§  40 — 4a.  ®a  loirb  in  §  41  angefüftrt  3Kattb.  22.  ®a  ftimme 
ic^)  nun  jtoar  mit  §errn  ipaftor  ©töcffiarbt  in  bem,  mag  er  fagt,  aber  nic^t 
in  bem,  Pag  er  öerj^Peigt.  Pin  if)m  natürli#  ni(^tg  imbutiren. 
2>iefe  ©teile  ^>at  jPar  au^  ben  ©inn;  ©o  jeigt  eg  fi^,  ba^  Siele  be* 
rufen,  aber  SSSenifjl  augerPafilt  finb ;  aug  bem  SwfaPmen^ang  aber  erl^eHt, 
ba^  ber  eigentliche  unb  nächfte  ©inn  ift:  ©o  fommt  eg,  ba|"  u.  f.  p. 
®a  haben  Pir  benfelben  fehler,  ba^  bagjenige,  Pag  bjsn  ben  Sichterpählten 
gefagt  Pirb,  angePenbet  Pirb  auf  bie  ©rPählten ;  Peilg  baher  lommt,  ba^ 
Siete  berloren  gehen,  ba^  fie  ungläubig  finb,  fo  mu^  eg  baher  fommeti,  ba^ 
SOBenige  erPählt  finb,  ba^  fie  glauben.  2Bag  ift  bag  anberg,  alg  bag  „Peil", 
bag  „Pegen",  bie  „Urfadhe"  ?  SRan  nehme  eg  nicht  ungütig,  ba^  idh  immer 
Pieberhote.  ©ie  fönnen  aber  baraug  fehen,  baf  (Sie,  tro^bem  ©ie  ben 
©hnergigmug  »on  ggnjem  fersen  hoffen,  bodh  folche  Slugbrücfe  haben,  in 
benen  ber  ©hnergigmug  eingef^loffen  ift,  fo  ba^  Seb'er,  ber  ni^t  in  Sh^em 
Souberfreig  liegt,  eg  einfieht.  ©o  geht  eg  auch.rebli^ien  8euPn,'  bie  einen 
Srrthum  annehmen :  Penn  fie  benfelben  toertheibigen  Pollen,  fo  müffen  fie 
etPag  p  §ilfe  nehmen,  Pag  nicht  richtig  ift.  $ie  3SBahrheit  ift  eben  nur 
Sine,  eg  folgt  barum  nur  SJahrheit  aug  SBahrheit  unb  UnPahrheit  aug 
UnPahrheit.  ftimme  alfo  mit  §rn.  ißaft.  ©töciharbt  in  „Sehre  unb 
SBehre",  Po  er  Sflüdficht  ninjjnt  auf  bag  ®lei^ni^  toom  großen  Slbenbmahl, 
Pelcheg  mit  ben  Söorten  fehltest:  „®enn  Siele  finb  berufen,  aber  SSenige 
finb  augerpählt."  ®amit  foH  gefagt  Perben :  ©eht,  fo  jeigt  fichg,  Per  bie^ 
SlugerPähtten  finb,  unb  Per  bie  SichterPählten  finb.  ®ie  ülugerPählten 
fommen  pm  Slbenbmahl,  geniefen  eg,^u^ ;  jene  »erachten  eg.  3{un  abet 
fagt  ißrof.  ©tellhorn ;  ®ag  ift  nicht  genug.  ®g  fei  nämlich  »erfdhPiegen ; 
„baher  fommt  eg  alfo";  Pären  jene  nicht  hingegangen,  fo  Pären  fie  oom 
Slbenbmahl  äuggefchloffen  Porben ;  aber  fie‘  gingen  hi»^  w»b  baher  famg, 
bag  fie  augerpählt  Paren.  33ag  gebe  ich  jw-  SBenn  ich  2:roft  haben 
PiH,  foH  ich  «itht  ben  heimlichen  SJiHen  ©otteg  erforf^ien  Pötten,  fonbern 
ben  geoffenbarten  Sßitten  ©otteg  anfehen,  bag  Soangelium,  ßh'clfiwP/  »tti» 
Penn  i^)  bag  thue,  Penn  ich  l’ag  ©üangelium  höre,  an  6h''‘lflwm  glaube,  in 
ber  Sufee  fteh«,  bete  u.  f.  P.,  bonn  fott  jeh  nicht  im  minbeften  jPeifeln,  ba^ 
ich  e'ftöühll  Sa,  Penn  ich  je|t  nicht  glaube,  ba^  ich  ein  SlugerPählter 
bin,  bann  halte  i^  ©ott  nicht  für  Pahrhaftig.  SDenn  ©ott  hat  bie  2lug= 
erPählten  in  feinem  SBorte  fo  bef^rieben.  Sg  fteht  barin:  SWian  fott 
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’  t»a(|en,  s&eten  «nb  üiWt  toerbe  fot(|e8  ©cbet  getoi^li#  erl^ören;  unb  toenn 
3<ma)tb  oud(?  «nmal  au8  betn  ©lauben  falle,  fo  ftabe  er  ntd|)t  aufgefibrt  ein 
■  Äuft^hjäl^lter  ju  fein,  tuenn  er  e8  borf)er  loar;  fonbern  entioeber  ift  er  gar 
'  lrtoäl|It  getoefen  ober  er  bleibt  e8  bo^,  unb  ©ott  forgt  bafür,  bo^  er 
,  lni«ber  jum  ©tauben  fomme.  Slber  iuel^i  bem,  ber  fagt:  ISenn  eä  fo  ift, 
ba|  man  jur  ©eligleit  ocn  (Stoigfeit  ertoä^It  ift,  tooljlan,  fo  tl^ue  i^,  1oa8 
i4  toiB;  icb  berad^te  ©otteS  3Bort,  lebd  in  ©ünben  u.  f.  to.;  ein  Soldner 
^l^t  ©otteS  ©nobe  auf  ÜJlutl^toiffen,  er  ift  ein  üerrucfiter,  gottlofer  ÜJienfd^ 

,  unb  toirb  an  jenem  2;age  fd^on  feiten,  tool^in  ifin  feine  ©ottlofigleit  gebracht 
'|öt.  ®aber  berioerfen  bie  ©ogmatifer  bei  17.  ^aftrl^unberti  bii  auf  fel^r 

-  tbenige  3lu8nal^men  (bie  SBürttemberger)  bie  Se^tre,  ba|  ©ott  fiätte  aBe 
3Benf^en  erioäftlen  iboBen.  bertoerfe  fie  nic^t,  aber  biefe  ®ogmatifer 
tbunS.  Dleariui,  in  feiner  gortfe|ung  ber  Sfagogeißarjjjob’i,  fcfireibt 
auf  bie  Srage;  Db  ber  SQSürttemberger  SCbdolog  2:iiummiu8  9led()t  fiabe, 
toenn  er  leiere,  ba^  ©ott  ftabe  aBe  3)lenfd^en  auierlbäfilen  htoUen ;  5Da8  fei 
nid^t  ridbtig,  fonbern  ei  fei  .^uberianiimui.  —  3)ic  2>ogmatifer  fbred^en 
bon  ber  voluntas  consequens  unb  antecedens.  ®a8  finb  aber  fdbolaftifcfie 
Sluibrüde,  bie  uni  leine  ©iBterljeit  geben,  am  aBeribenigften  meine  8eftre 
toiberlegen  fbnnen.  ^ir  laffen  uni  burd^  biefe  fdbolaftifd^en  Sluibrürfe 
nidjit  beirren;  benn  ffe  enti^alten  eine  leicht  bertoirrenbe Unterf^eibung  bei 
SBiBeni  ©ottei.  ©ott  l^at  nur  ®inen  ®iBen  unb  nidEtt  jtoet.  ®ai  geben 
bie  ®Dgmatifer  au^’ju,  barum  muffen  fie  aber  fünftlidbe  Sluieinanber* 
fe^ungen  antoenben,  bamit  ©ott  nach  ii^rer  Definition  bod^  ein  einfndfiei 
9Befen  bleibe  mit  nur  ©inem  3BiBen.  —  ijSrof.  SteBItorn  fagt  toeiter: 

'  .  „©i  foB  biefe  Definition  ber  ©oncorbienformel  toiberftreiten ,  infofetn 

jene  fagt;  Die  SBabl  ift  eine  Urfa^e  ber  ©etigleit.  ^dj)  acceptire,  ba^ 
bie  SBal^l  eine  Urfad^e  unferer  ©eligfeit  ift.  Stber  ic^  bejiel^e  bai  auf 
ben  erften  Dfieil,  auf  jene  8  iPunIte,  obglei^  i^  für  meine  $erfon  audb 

-  äugebe,  bafe  bie  SBa^l  auc^  nach  bem  2ten  Dfieil  in  getoiffem  ©inn  eine 

I  Urfa^e  ber  ©eligfeit  ift,  infofern  nämlicb  in  biefer  Sluitoai^t  nad^  ©.  708. 

§  23  bie  33erorbnung  f^on  inbegriffen  ift,  ba^  ©ott  bie  äluiertoäl^lten 
'  nun  au^  auf  bie  SBeife,  mie  je^t  gemelbet  .  .  .  ftärfen  unb  erftalten 

'  tüoBe.  3ttfo  bie  ©nabenhtafti  im  toeiteren  ©inn  ift  eine  Urfat^e  ber  ©elig= 

feit  nadb  il^rem  erften  unb  im  getoiffen  ©inn  aucft  nadt  iftrem  jhteiten 
'Dbeil." — ©anj  ittoftl.  2lber  bann  mu|  bie  ©rtoäblung  aud^‘ eine  Urfac^e 
beffen  fein,  toai  jur  ©rlangung  ber  ©eligfeit  geftört.  älifo  mufi  fie  eine 
Urfad^e  fein  ber  Su^e,  Sefebrung,  bei  ©laubeni,  ber  SSiebergeburt,  §ei= 
ligung,  Seftarrung  bii  ani  ©nbe.  3db  '^abe  micft  febr  gefreut,  ba^  §err 
$rof.  ©teBftorn  bai  jugibt,  unb  habe  midfi  oft  getounbert,  toie  bie  lieben 
Srüber  glauben  entfdblujtfen  ju  föijnen  ben  SBorten  bei  §  23.  Diefe  Söorto- 
fdnnen  nidftt  oft  genug  toieberbolt  iterben ;  „Unb  fiat  ©ott  in  foldbem  feinem 
5Ratfi,  3wtfa|  SSerorbnung  ni^t  aBein  ingemein  bie  ©eligfeit  bereitet, 
fonbern  fiat  audb  aBe  unb  jebe  ißerfonen  ber  Sluierhiäfilten,  fo  burcft 
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€^riftum  foUen  felig  toerben,  in  ©naben  bebad^t,  jur  Seligfett  ertoäl^Iet, 
au^  öerorbnet,  ba^  ei  fie  ouf  biefe  ffieife,  toie  je^t  getnelbet,  bur(| 
feine  ©nabe,  ©oben  unb  Sßirfung  barju  bringen,  förbern, 

ftarfen  unb  erl^alten  toolle."  ;,9lidf)t  allein  ingentein  bie  ©eligfeit 
bereitet",  3”  3Bort  „nicht"  liegt  ber  ©egenfa^  unb 

nid^t  in  bem  SBort  „©eligfeit".  „Sludb  üerorbnet",  baö  ift  alfo  eine 
„ißerorbnung"  ©ötteg ;  ben  aiuöerinablten  ift  e§  alfo  nicht  blo§  mögli^ 
gemacht,  fonbern  ©ott  hut  iu  feinem  5Rath  bef^loffen :  ©ie  fotten  felig 
toerben  unb  jtoar  auf  biefem  genannten  SBege.  —  323eil  mir  fagen  „auf 
biefem  SBege",  fo  ift  in  unferer  Sehre  feine  ©efahr  al§  bie  allgemeine,  ba^ 
bbfe  ^Seutc  bie  ©nabe  auf  SJluthtoillen  jiehen.  Stber  biefe  ©efahr  fbnnen 
mir  nicht  umgehen.  —  SBenn  §err  ißrof.  ©teHhorn  fagt:  „^nfofern  fann 
ich  menigftenä  nidht  einfehen,  bafe  meine  3)efinition  biefe  Sehre  ber  6oncor= 
bienformel  aufhebe.  (£'S  toirb  Slft.  ©efch.  13,  48.  angeführt;  mehrere  um 
ferer  Stilen  fagen,  biefe  ©teUe  gehöre  nicht  hierher.  3#  glaube,  fte  gehört 
hierher",  fo  ift  mir  ba#  erfreulich,  bafe  er  eine  SSrüife  jeigt,  too  mir  äufams 
men  fommen  fönnen.  ©ö  heifst  in  jener  ©teile  21^.  ©efch-  13,  48,:  oaot 
Jj(sa.v  rsraynivm  almvtov,  35a?  ißtu?quamherfectum  jeigt,  ba^ 

biefe?  „SÖerorbnen"  auf  bie  ©Wigfeit  ju  bejiehen  ift:  „bie  jum  etoigen 
Sehen  georbnet  getoefen  toaren."  3)a?  ift’?,  toa?  mir  tooHen :  ©ott  hatte 
fie  fchon  bon  ©loigfeit  jur  ©eligfeit  öerorbnet.  2BilI  man  aber  fagen,  bie= 
fe?  „SSeorbnen"  bejiehe  fich  ouf  bie  Seit  —  too?  toegen  be?  ißlu?quamher= 
fect?  nicht  möglich  ift  “  ton?  hätte  bonn  biefe  ©teile  für  einen  ©inn? 
„Sum  etoigen  Sehen  Öerorbnet  fein",  hie^e  bann  nach  biefer  Sinnahme 
nicht?  anber?  al? :  in  einer  fotchen  ilerfaffung  fein,  ba^  man  pm  etoigen 
Sehen  eingehen  tonn,  unb  biefe  ©teile  jagte  bann:  @?  tourben  fo  SJiete 
gläubig,  al?  gläubig  loaren.  ®a?  gibt  feinen  ©inn.  Siein,  „in  bo? 
einige  Sehen  hiueingeorbnet  fein"  fann  nicht?  anbere?  bebeuten,  al?:  in 
bie  Drbnung  hinein,  in  loetcher  man  fein  mu^,  toenn  man  ba?  etoige  Sehen 
erlangen  toiH.  35arum  glaube  i^,  bafi  biefe  ©teße  eine  ätoingenbe  ©teile 
ift,  toelche  beutlich  jeigt,  ba^  ber  ©laube  auch  mit  äu  ben  Dbjecten  ber 
electio  gehört.  Unb  lefen  toir  unbefangen  bie  ©teilen  in  unferem  33e- 
fenntni^,  fo  fommt  man  auf  feine  anbern  ©ebanfen.  §8:  „Sie  etoige 
Sßahl  ©otte?  aber  fiehet  unb  loei^  nicht  allein  juOor  ber  3lu?ertDähtten 
©eligfeit,  fonbern  ift  auch  au?  gnöbigem  SKiHen  unb  SBohlgefallen  ©otte? 
in  ©hrifto  ^©fu  eine  Urfach,  fo  ba  unfere  ©eligfeit,  unb  toa?  ju  berfelben 
gehöret,  fchaffet,  toirfet,  hilft  unb  beförbert;  barauf  audh  unfere  ©eligfeit 
alfo  gegrünbet  ifl,  ba^  bieißforthn  ber  gölten  ni^t?  bartoiber 
termögen  feilen,  loie  gef^irieben  ftehet:  SJleine  ©chafe  toirb 
mir  niemanb  au?  meiner  §anb  reifen.  Unb  abermal?:  Unb 
e?  lourben  gläubig,  f'o  oiel  ihr  jum  etoigen  Sehen  berorbs 
net  tooren."  9öa?  loäre  ba?  für  ein  biblifiher  SSetoei?,  toenn  bie  6on= 
corbienformel  nicht  hätte  fagen  tooöen:  SUte  SBahl  ift  auch  eine  Urfadhe 
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bei  ©tauben?,  toenn  fie  bie  ©teHe  anfül^rt:  „Unb  e?  tourben  gläubig,  fo 
biel  t^>r  junt  etoigen  Sebefi  uerorbnet  toaren"  ?  Sflur  be?toegen  fann  ba? 
I^iet  a(?  Set»ei?f^ru^  bi«äug«fe|i  toorbcn  fein,  tueil  bie  ßoncorbienformel 
lebW:  3lu(i^  ber  ©laube  fließt  au?  ber  ©nabentoafjl. —  ®ie  folgenben 
fünfte  brou(^)e  i^»  nad;  meiner  Ueberjeugung  gar  nid;t  toorjulefen,  barum, 
lueU  i4  jfiben  fiefer  blo?  ju  bitten  brauche,  er  möge  nochfeben,  toa?  i^  ge= 
fflgt  habe.  3)a?  ift  ja  teine  Entgegnung  auf  meine  ©rüube.  3(lfo  lef’t 
nach  unb  ihr  feht,  ba^  .§err  ißrof.  SteHho^«  »aii;  nicht?  geanttoortet 
hat,  iooburch  ich  tuiberlegt  angefehen  luerben  fönnte.  Slber  ba?  toiK  ich 
nicht  gum  fRachtheil  be?  §errn  ißrof.  Stellh^n  gefagt  tuiffen.  E?  ift  ja 
toahr,  id;  hatte  jiemlich  lange  geffsroihen.  5Da  fonnte  ihnfi  unmbgli^  3lHe? 
gegentuärtig  fein,  ätber  eben  barum  brauste  i^  e?  nicht  ju  mieberholen. 
E?  tuöre  unf  läftig,  ba?  immer  mieber  anjuhbren.  5Rur  auf  Ein?  mödjte 
ich  nochmal  hintoeifen,  nämliih  auf  §  46;  „^tem,  bafe  er  meine  ©eligteit 
.  fo  toohl  itnb  gen)i^  habe  tiertoahren  tooHen,  loeil  fie  burch  Sd^toachheit  unb 
S3o?heit  unfere?  ^leifche?  au?  unfern  §änben  leidjtlich  fönnte  üerloren, 
ober  burch  Sift  unb  ©etualt  be?  ^Eeufel?  unb  ber  aSJelt  barau?  geriffen  unb 
genommen  Werben,  ba^  er  biefelbige  in  feinem  ewigen  SSorfah,  Weidner  nicht 
feilen  ober  umgeftofeen  Werben  fann,  Uerorbnet,  unb  in  bie  aUmäch  = 
tige  §anb  unfer?  §eilanbe?  Ehrifti,  barau?  un?  niemanb 
reifen  fann,  ju  bewahren  geleget  hat,  ^oh.  10.,  baher  auch  ^aulu?  fagt 
SHöm.  8.:  2Beil  Wir  nach  bem  ffürfah  ©otte?  berufen  finb. 
Wer  will  un?bennf^eibenoon  ber  Siebe  ©otte?  in  Ehrt  ft  0?" 
§err  ifirof.  Stellhorn  fagt:  Er  lehre  audj,  ba|  bie Sieftäubigfeit  (im  ®lau= 
ben)  ihre  Urfache  in  ber  ©nabenwahl  habe,  „nur  wiE  er  mich  natürlich 
nicht  jwingen  jur  Seligfeit,  mein  muthWiEige?  SÖiberftreben  fann  auf  jeben 
iPunft  ihm  entgegentreten" ;  aber  ba?  trifft  nicht  ben  ^unft,  toon  bem  ich 
gerebet  habe.  Sch  habe  nidht  bon  ber  üJibglichfeit  im  ©lauben  ju  blei» 
ben  gerebet ;  bie  ift  in  ben  SBorten  be?  §errn  ifJrof.  Stellhorn  au?gef|)rochen. 
§ier  in  §§  45—47  ift  nicht  bon  ber 'DJfbglichfeit  bie  Siebe,  fonbern  »on  ber 
SQiJirflidjfeit,  bon  ber  ©eWi^hrü  unb  ■Unerfchütterlid;feit,  bon  ber  Unmbg- 
Uchfeit,  ba^  betjenige.  Welcher  au?erWählt  ift,  ben  ©lauben  fo  betliere,  ba^ 
er  unmittelbar  bor  bem  SEobe  feinen  hätte.  2)a?  fteht  ba.  ®arin  befteht 
ber  3:roft,  ben  mir  bie  ©nabenwahl  gibt,  ba^  id>  ni^t  ben  ©lauben  fina- 
Eter  berlieren  barf,  ba|  bie  ©nabenWahl  mir  fagt;  Slidht  nur  hat  ©ott  im 
SlEgemeinen  einen  fRathfchlu^  gefaxt,  aEe  -äJienfdjen,  welche  felig  Werben 
foEen,  auf  einem  beftimmten  ©nabenWege  ju  biefem  3iel  ju  bringen,  fon» 
bern  e?  gibt  au^  eine  Slnjahl  Sllenfchen,  bie  hat  ©ott  Oerorbnet  nadj  fei» 
nem  Sürfa^,  bie  foEen  unb  muffen  im  ©lauben  bleiben,  ober  Wenn  fie  aud)' 
einmal  barau?  fallen,  fo  foBen  fie  ihn  nur  eine  3eit  lang  »erlieren  unb 
f^liehlich  foEen  fie  felig  Werben.  ®arauf  fommt  e?  an.  ©eben  Sie  un? 
ba?  nicht  ju,  fo  fbnnen  Sie  biefe  45 — 47  nicht  mit  un?  befennen. 
®enn  hier  ift  oon  Solchen  bie,  Siebe,  bie  fchon  im  ©lauben  ftehen,  unb  nun 
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ift  bie  ©tauben  bleiben?  3)a§  33e!enntni^  fagt:  3^*! 

®ott  ^)üt  eä  „in  bie  otlmö4)tige  §anb  unfereS  §eilanbe§  (S^rifti  ge= 
legt",  ba  „beiuabrt"  et  i^te  Seligteit,  ni^tS  auf  6rben  unb  in  bet  ^öHe 
fann  ben  Sluäettoöfjlten  i^te  ©eligfeit  nebmen,  benn  „toeil  toit  na^  betn 
^ütfa|  Sottet  betufen  finb,  tuet  toitl  unä  fcbeiben"  u  f.  tu.  9Sag  ©ott 
ftcb  »otgefe|t  bat,  !ann  ni(bt  üeteitelt  tuetben  —  bütfte  ettua  bag 
noch  ju  etiuäbnen  fein,  ba^  §err  ©tellbo^«  S“  §  45  fagt,  bafe  bet 
a;toft  batin  liegt :  „®a^  ©ott  getabe  einen  foldben  .^eilStoeg  beftimmt  bat, 
tuie  et  eS  getban  bat,  einen  folcben,  auf.  bem  et  SlHeS  aEein  tbun  toiE. 
©etabe  einen  folcben  bat  er  auSfinbig  gemacbt,  nur  tuiE  et  mi^  natürlicb 

ni^t  jtuingen  gut  ©eligteit . .  fjlatütli^  feinet  SlEmadbt  fönnte  idb 

nicht  toibetftreben.  ©g  b«'!*-  iUjie*,  ,quomotlo‘,  ni^t  ,ba^‘  et  eä 
luoEe."  —  ®er  3;roft  foE  alfo  barin  liegen,  ba^  ©ott  einen  §eil8tt)eg  ge» 
fcbaffen  bat,  auf  toelcbem  ^eber  felig  toetben  fann.  ®aä  ift  aber  nicht  bie 
©nobentoabl.  ®iefe  beruht  auf  einet  ouf  einem  SSorfah,  bet 

nicht  umgefto^en  toetben  fann.  —  ^err  ißrof.  ©teEborn  fagt:  „®et  S^roft 
ift  nur  ein  bebingter.  ®er  iEroft  fann  nur  oon  bet  3ltt  fein,  bon  toeldher 
Slrt  bie  ©etoi^b^i*  ifl-  ®a^  bet  etfte  2:b«<l  ©nabentoabl  für  mich  ba 
ift,  toei^  ich  abfolut  getoi^,  beStoegen  ift  auch  bet  Jtroft,  auf  ben  idb  fchlie^- 
Uch  immer  toiebet  jurüctfommen  mu^,  ein  ganj  fefter,  bet  in  bet  3lnfechtung 
©tanb  hält'  SJon  einem  anbetn  als  oon  einem  foldben  ^Itoft,  bet  in  bet 
Slnfedbtung  bleibt,  toei^  bie  ©oncotbienfotmel  ni^tS.  Unb  toaS  thue  idb 
bomit?"  darauf  fage  idb:  3n  bet  älnfe^tung  getabe  brauche  i^  ben 
Siroft,  außerhalb  berfclben  nicht.  SBenn  feine  Slnfedbtung  ba  ift,  benft 
man;  ®aS  gebt  ganj  leicht;  baS  g^leifch  ift  leicht  ju  überloinben,  baS  foE 
n»i^  nicht  betrügen ;  bie  SBelt  foE  mich  nicht  überliften ;  bet  2;eufel  foE  • 
nicht  bie  Dbetbanb  getoinnen.  Slbet  in  bet  Slnfecbtung  fäEt  baS  aEeS 
bahin.  3Benn  i^  bann  toei^.  3(h  t>atf  mich  ««ter  bie  üluSertoüblten 
jäblen,  bonn  fann  idb  lohig  unb  getroft  fein.  ®ann  fage  idb  ^  3Eögen  bie 
geinbe  meiner  ©eele  noch  fo  febt  loütben  unb  toben;  ich  fürdbte  midb  nidbt; 
benn  meine  ©eligfeit  liegt  in  ©otteS  §anb.  SCBäre  fie  in  bet  meinigen, 
bann  möchte  i^  oerjtoeifeln,  aber  bu,  ©ott,  betoahre  mich,  lann  nt^ts 
baju  tbun.  —  'J5aS  gibt  toahten  Sitoft.  —  fDlan  lefe  auch  §  33 ;  „iülU  bie= 
fern  geoffenbarten  SQJiEen  ©otteS  foEen  mit  unS  befümmetn,  bemfelben 
folgen  unb  unS  beSfelfen  befleißigen,  meil  bet  ^eilige  ©eift  butdb’S  SBort, 
babutch  er  unS  berufet,  ©nabe,  ^raft  unb  SSermügen  barju  oerleibet,  unb 
ben  Slbgtunb  bet  oetborgenen  SSorfebung  ©otteS  nicht  forfcben,  mie  Suc.  13. 
gefchtieben,  ba  einer  fraget ;  §@tr,  meineft  bu,  baß  menig  felig  merben? 
antmortet  ©h’^lfto^:  klinget  ihrbatnach,  baß  ihr  burch  bie  engeiflforte  ein= 
gebet.  2tlfo  fhri^t  SutheruS :  fjolge  bu  bet  ©hiftel  jun  fRömetn  in  ihrer 
Dtbnung,  befümmete  bi^  äuoot  mit  ©htifto  «nb  feinem  ©oangelio,  baß  bu 
beine  ©ünbe  unb  feine  ©nabe  etfenneft,  barnadh  mit  bet  ©ünbe  ftreiteft,  mie 
^auluS  oom  1.  bis  ins  8.  ^abitel  lehret"  (unb  nun  fagt  Sutber  nicht :  SDamit 
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.l^a^  bw  genug ;  eä  »ielme^ir  tneiter :)  „Sarnac^  toenn  bu  im  8. 
inEnfed^tüng  unter  Äreuj  unb Selben fommen  mirft,  ba§  toirb  bii^  le^tren 
im  10.  unb  11.  Äabitet  bie  93orfel^ung,  tnie  tröftlic^)  bie  fei"  ic. 
Äifo  toeit  entfernt,  ba^^  Sutl^er  fügen  foHte :  3»  Sinfe^tung  fjilft  bie 
Se^>re  bon,ber  ©nabentnaf)!  ni^t,  mofit  ober  fonft,  Sut^er  fagt  im  @egen= 
tl^eii ;  Sonn  ift  bie  rechte  3<it/  in  toeld^er  bie  ©nobenwafil  eintreten  mu^, 
toenn  mon  in  fcfttoere  Slnfe^tung  lommt.  —  Soä  felgen  mir  oucf)  au§  bem 
II.  2(rt.  ber  ßoncorbienformel  (Sol.  decl.  3lrt.  II.  §  47),  too  e§  (lei^t : 
„Slnbere  fleinmütl^ige  §erjen  oud^  in  fdEilttere  ©ebonfen  unb 
fel  fallen  m5cf»ten,  ob  fie  ®ott  ermöljlet  l^obe,  unb  burcfi  ben 
^eiligen  ©eift  fol^e  feine  ©oben  in  i^nen  oucf)  mitten  moHe,  biemeil  fie 
feinen  ftorfen  brennenben  ©tauben  unb  (»erjlicf^en  ©e^orfom,  fonbern  eitel 
©cfimod^fieit,  3lngft  unb  ßlenb  em^finben."  Soö  ift  olfo  oucf>  eine  feinere 
Slnfec^tung,  menn  ©iner  in  ^b^eifet  fäHt,  ob  er  öon  ©ott  ermö^lt  fei. 
SBenn  er  ober  biefe  Sef)re  rec^t  fo^t,  fo  mirb  er  ouö  oller  Slngft  geriffen, 
menn  er  boöon  überjeugt  mirb :  ^o  mofjl,  bu  bift  ein  ©rmöljlter.  —  ©benfo 
mirb  ou^  beS  Srofteä  ©rmöftnung  getl^on,  ben  man  in  ber  Sänfe^tung 
ouö  ber  @nabenma|l  fdfjöfift,  in  §  57  beSfelben  II.  älrtitelä:  „So  ober 
ein  ^enfdf»  bie  ifSrebigt  nidfit  fjören,  nod^  ©otteS  SBort  lefen  mill,  fonbern 
bo^  3Sort  unb  bie  ©emeine  ©otte?  üerac|tet,  unb  ftirbet  olfo  unb  üerbirbet 
in  feinen  ©ünben;  ber  tonn  meber  ©otteä  emiger  Süßo^l  fidf) 
tröften,  no^  feine  Sormfierjigfeit  erlangen;  benn  6l)riftuä,  in  bem  mir 
ermö|)let  fein,  allen  3Jienfdf)en  feine  ©nabe  imSQäort  unb  fieiligen  ©acra» 
menten  onbeut,  unb  ernftlicft  mill,  ba^,man  e«  ()5ren  fotl,'unb  fjat  »etl;ei6en, 
mo  jmeen  ober  brei  in  feinem  5Ramen  öerfammtet  fein,  unb  mit  feinem  fjei« 
•  ligen  SBort  umgeben,  mitt  er  mitten  unter  i^nen  fein."'  —  Unb  nun  nur 
noc^  ein#.  —  Ser  liebe  §err  $rof.  ©teHEiorn  fagt:  „3ft  nun  bie  emige 
SBa^l  ©otte#  geoffenbart,  baburcfi,  ba^  ber  oßgemeine  ^eil§meg  geoffenbnrt 
ift,  fo  fte()t  e#  fo,  ba^  bie  3Baf)l  bem  §auf)ttf)eil  nad)  barin  hefteten  mu^, 
ba^  ber  allgemeine  §eil#meg  feftgefteHt  morben  ift."  Sa#  änbert  bie  ganje 
Se^re  üon  ber  ©nobenma^l,  menn  ba#  ber  §au;3tt()eil  ift.  gebe  bon 
ganzem  ^erjen  ju,  bofe  mir  bie  Se^re  bon  bem  $eit#meg  erft  fennen  müffen, 
bebor  mir  bie  Sel)re  bon  ber  ©nabenmafil  berfte^en;  benn  e#  tanh  ©iner 
ein  maf)rer  ©l^rift  fein  unb  bleiben,  unb  bocfi  gar  nid;t#  erfaljren  i^aben  bon 
ber  @nabenmaf)l.  @§  tonn  ©iner  ein  mafirer  S^riff  fein  unb  fclig  fterben 
unb  bod^  bi#  an  feinen  Sob  an  ber  ©nabenmabl  gesmeifelt  fjaben.  Sa#  ift 
ni^t  ber  ©runb  be#  rcd^tfertigenben  ©lauben#.  Saju  ift  uns  bie  ©naben» 
mafil  gar  nic^t  geoffenbart,  fonbern  jum  Sroft.  2lber  iä)  fann  mofil  biele 
Srbftungen  nictjt  haben,  unb  bodh.im  ©tauben  ftefien  unb  im  ©lauben  be» 
harren.  SSie  biele  go(tlofe  ißrebiger  gibt  e#  unb  mie  biele  ijjrebiger  bpn 
f^macher  ©rtenntni^,  bie  bie  Seute  fo  überau#  furj  halten  im  Srbften! 
^an  benfe  an  bie  SUethobiften^  31eformirten,  Unirten !  Sich,  mie  fbörlich 
fließt  ba  ber  Sroft,  unb  bodf»  glauben  mir,  ba^  auch  ^ort  Seute  felig  merben. 
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9Jein,  bev'S^rift  mu§  ni(i^t  unbebingt  affen  ^Eroft  l^aben,  ber  au§  bet 
©c{)rtft,  au§  bem  ©oangelium  fließt,  unb  fann  boc^  ein  S^rift  fein  unb 
bleiben,  unb  fo  fann  eä  gefd^e^en  unb  gefcfiiefit,  bafe  Sniffionen  nid^ti 
tüiffen  öon  ber  ®nabenh)af)l  unb  finb  bo^  bie  beften  ßlyriften,  fie  ijeräiuei» 
fein  nicfit'  in  ber  Slnfecfttung.  ®arau§  ift  flar,  ba§  bie  Sel^re  öon  ber 
©nabentoa^l  ja  ni(^t  eine  foli^e  Se^re  ift,  o^ne  toelc^e  man  nid^t  fönnte  • 
junt  ©lauben  fommen  ober  im  ©lauBen  bleiben.  Slber  bie  Se^ire  üom 
§eil§toeg  ift  barum  nid^t  ber  ^aufjttl^eil  öon  ber  ©iiabentoafffälei^re. 
SDenn  id^  meine  botf),  baö  ift  ber  §öubttf»eil,  toelc^er  baS  ilBefen  einer  ©acfie 
au§macf)t.  SOBaS  maclt  nun  baö  3Sefen,  ba§  'proprium  ber  ©nabentoa^l 
auö?  35ocf)  nicht  ber  allgemeine  ^etlShjeg?  SBaä  bie  2ef)re  jur  Seh«  öon 
ber  ©nabentoaht  macht,  ift  nichts  anbereS,  al?  ba^  ©ott  eine  älnjahl  SJlen: 
f^en  jur  ©eligfeit  ertoählt,  öerorbnet  h^f-  iff  0®= 
fommen,  toenn  man,  fobalb  man  fo  rebet,  gro^e  Slugen  macht,  unb  fagt; 
Seht  fagt  er  baö  fchon  iöieber,  getotffe  Slffenfhen  feien  ertoählt,  bie  müffen 
feltg  toerben!  ©chrecfliche  Sehre!  35ag  ift  aber  bie  Sehre  be§  ^eiligen 
©eifte«!  9Jiit  biefen  SBorten  fteht  e§  in  ber  33ibel:  2Bir  feien  üor  @runb= 
legung  ber  25JeIt  in  ©hrifto  ertoählt,  unb  e@  fei  nicht  möglich,  ba^  bie  3lu§» 
erzählten  bis  juleht  öerführt  toerben.  2ltfo  braucht  man  nid;t  ju  er= 
fchrecfen ;  benn  eS  ift  bie  Offenbarung  beS  affbarmherjigen  unb  gnäbigen 
©otteS,  ber  ba  toiff,  bah  affen  ifflenfchen  geholfen  toerbe.  —  öerr  ^rof, 
©tellhorn  h«t  mir  alfo  meine  Setoeife  nicht  genommen,  unb  toir  fehen: 
9lur  bie  Sehre  ber  ßoucorbienformel  öon  ber  aSahl  gibt  toahren  SCroft  im 
.Rreiij.  aiun  fönnte  §err  ißrof.  ©teffhorn  betoeifen,  bah  <rmh  i«  feiner 
Söeife  tröfteu  fann.  Slber  baS  ift  nicht  ber  fftecihfche  Süroft,  ben  bie  Sehre 
öon  ber  ©nabeniödhl  gibt;  benn  er  mocht’S  immer'' abhängig  üom  ©lauben, 
unb  löir  machen’S  abhängig  üom  Serbienft  ©hrifti  unb  öon  ber  3lffbarms 
herjigfeit  ©otteS.  S^h  erinnere  an  §  30  in  ber  ßoncorbienformel,  too  eS 
heiht:  „®aher  toerben  bie  3luSertoählten  alfo  befdhrieben  Söh-  10.: 
ajleine  ©d;afe  hören  meine©timme,  unb  ich  fenne  fie,  unb  fie 
folgen  mir,  unb  ich  0röe  ihnen  baS  einige  Sehen.  Unb  @ph-  !•: 
®ie  nach  bem  fSrürfah  öerorbnet  fein  jum  ©rbtheil,  bie  hören 
baS  (Jüangelium,  glauben  an  Shriftum,  beten  unb  banfen,  toerben  geheiliget 
in  ber  Siebe,  höben  Hoffnung,  ©ebulb  unb  Sroft  im  Äreuj  fflöm.  8.,  unb  ob 
biefeS  alles  gleich  fehr  fchtoach  in  ihnen  ift,  haben  fie  boch  junger  unb  SDurft 
nach  ber  ©erechtigfeit  aJlatth-  5."  —  S<h  madhe  hier  aufmerffam  auf  baS 
lateinifche  „perseverant  in  spe“:  fie  beharren  in  ber  Hoffnung;  baS 
finb  bie  3luSertöähIten,  benen  foff  unb  muh  baS  Äreuj  äum*S3eften  bienen. 

SS  töurbe  hierauf  bie  Debatte  für  gefdhloffen  erflärt  unb  b  e  fch  I  o  f  f  e  n , 
heute  aJachmittag  über  ÜJiittel  unb  SBege  ju  berathen,  tnie  fhäter  eine  SSer» 
ftänbigung  herbeijuführen  fei.  ®er  §err  ißorfi|enbe  fprach  bie  Sitte  auS, 
bah  bie  lieben  Srüber  üor  ©chluh  ber  'nächften  ©i|ung  (am  iffachmittag) 
nicht  abreifen  mögen,  unb  bann  tourbe  biefe  ©i^ung  öertagt  mit  bem  ®e» 
bet  beS  §@rrn.  S*  «Jadler,  ©ecr. 
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@lfte 

Dienstag  9lad^mittog,  ben  5.  Dctober. 

@8  tourbe  junäd^ft  einem  ßonferenjglieb  bag  SBott  ju  einer  ®emerlung 
eingeräumt.  ®ie|e  lautete  ba^iin;  @r  fei  in  ben  50er  ein 

@lieb  unferer  ben  Slrtifel  fd^rieb,  au§  bem  geftern  jtoei  Stellen 

borgelefen  toorben  feien,  öfter  ju  biefem  gelommen.  @r  miffe,  bn^  berfelbe 
bamalö  berfucf)t  liabe,  bie  jmei  Se^rtrof)en  in  ßinllang  ju  bringen,  tnoju 
er  burcf)  einen  Si^egeift  beranla^t  tporben  fei,  ber  fidf)  ju  jener  ßeit  in  SBiS« 
confin  berumtrieb,  unb  mit  ber  S3ebaubtung  auftrat,  mir  feien  in  ben  3lt= 
tileln  bon  ber  9?elebrung  unb  bon  ber  ©nabenmabl  bon  ber  Sebre  SutberS 
unb  noch  mehr  bon  ben  Sogmatifern  be?  17ten  ^abi^i^nnbertö  abgefallen. 
SDennoeb  habe  jeneö  ©lieb,  toie  er  ju  erfahren  ©elegenbeit  gehabt  habe,  eö 
febon  bamal«  mehr  mit  bem  fogenannten  erften  Sebrtrobuä  gehalten,  fester 
aber  bollenbS;  toie  benn  berfelbe  ben  ju  biefer  ßonferenj  reifenben  Srübern 
au8brütfli(b  gefagt  höbe,  fie  foHten  ihm  ni^t  mit  bem  ,,intuitu  fidei“ 
beimfommen. 

©ö  iburben  nun,  um  3eit  Ju  ben  nodb  nötliigen  ißerbanblungen  ju 
geloinnen,  SBorfebläge  gemadbt  in  Setreff  ber  ißrotofolle,  bie  ber  ©onferenj 
nod;  ni4>t  gur  JHebifion  unb  Slnnabme  borgelegt  toaren.  ®er  eine  Sor» 
febtag  ging  babin,  biefelben  ben  fjacultäten  in  St.  ßouiö  unb  gort  Söabne 
jur  S)urdbfi»^t  jujufenben;  ber  anbere  Sorfd)lag,  ber  enblid;  jum  Sefcblu^ 
erhoben  tourbe,  beftanb  barin,  ein  ©ommittce  bon  dreien  ju  ernennen, 
toel^eä  hier  bleiben  unb  bem  bie  betreffenben  ifirotofolle  bon  ben  Secre» 
toren  jur  Slebifion  übergeben  loerben  follen.  @3  tourbe  befcbloffen :  ba| 
eines  biefer  ©ommitteeglieber  §err  ißaftor  SlHtoarbt,  baS  anbere  §err  ißrof. 
ifJiefjer  fei,  ioelcbe  gemeinfam  baS  brüte  ©lieb  ju  ertoäblen  hoben. 

gerner  tourben  folgenbe  Sefdhlüffe  gefa|t;  1)  ®a|  bie  Serhanblungen 
biefer  ©onferen^  jum  ®ru(f  beförbert  loerben  unb  ba^  bieä  ohne  Seränbe* 
rungen  in  ber  SBeife  gefchehe,  toie  bie  iprotofoKe  hier  borgelefen  unb  an= 
genommen  tourben ;  2)  2)a^  §err  ißaftor  g.  %.  ©vo^e  bon  Slbbifon  als 
Slefcacteur  bie  ißrototolle  jum  ®ru(f  fertig  ftetle. 

S)er  Seri^t  folt  auch  eine  iprafenjlifte  aller  gegenmärtigen  6onfetenj= 
glieber,  fotoie  ein  3?amenSberäei(hni§  ber  ©äfte  enthalten. 

®er  Sorfchlag  megen  ber  Veröffentlichung  ber  ifjrotololle  gab  3lnla^ 
JU  einer  längeren  Sefbre^ung,  ehe  er  jum  Sefdblu^  erhoben  tourbe.  ©S 
tourbe  junädhft  bemerlt,  eS  toäre  ni^t  ju  bertounbertt,  toenn  fich  in  Sejug 
barauf  berfdhiebene  SJieinungen  funb  geben  fottten.  ®a  unfere  Verhanb» 
lungen  noch  «idht  gefd^loffen  feien,  fönnten  toir  jeht  bem  ijßublifum  nur 
gragmente  bieten ;  anbrerfeitS  toören  boch  Manche,  bie  nicht  gegenloärtig 
fein  fonnten  unb  jebenfaEs  ben  2Bunfch  h«0len,  bag  audh  ihnen  ber  gnhalt 
unferer  iProtoloße  jugänglicb  gemadtt  toerbe.  SBürbe  freilich  bie  betrübte 
Sehrbifferenj  f^on  hier  günftig  gehoben,  bann  toürbe  am  heften  ni^tS  ge= 
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fcrucft.  3Rati^e  (Sonferenjglieber  fbrod^en  |i(|  anfänglid^  gegen  bie  Ser* 
öffentltc^)ung  auä.  iüurbe  bie  Stnfidjit  auggefbroc^en,  eä  gebe  ja  nod^ 
anbere  unb  beffere  3JlitteI,  über  biefe  Sel^re  illar^eit  ju  üerfc|a|fen,  alä 
bie  Se^jtüer^anblungen  biefer  ßonferenj.  @tli(|e  ^oben  ^erüor,  ba§  bie 
SSeröffentlic^ung  bo^  i^re  iJiac^itl^eile  l^iabe;  man  bleibe  befler  innerl^alb  ber 
toier  SSanbe ;  man  Ibnne  ja  alles  für  ben  jDrucf  fertig  unb  bereit  fteffen, 
bicfen  felbft  aber  »erjögern,  bis  er  burcfiauS  notfiig  tnerbe;  man  möge  be= 
benten,  ba&  bie  3lngelegenf)eit  bamit  gteicfi  aus  bem  engften  ÄreiS  bur(^  ben 
Söucbf)anbet  in  aße  SBelt  ^inauS  ginge.  iBon  anberer  ©eite  tourbe  öon 
öorn^erein  bie  öottftänbige  SSeröffentlicfmng  ber  ißrotofoffe  für  burc^auS 
nötbig  erflärt.  SJian  betonte,  ber  ©treit  fei  bereits  in  aßen  SBelttfieilen 
befannt,  toir  mürben  überaß  als  Saloiniftifdbe  Sefirer  bingefteßt  bie  geg= 
nerifdben  ©cfiriften  mürbeü  in  unfere  ®emeinben  gefdbidlt,  biefe  hätten  nun 
aud;  ein  Qntereffe  baran,  fcbtnarj  auf  loei^  ju  lefen,  toaS  unfere  iPaftoral» 
conferenj  toerbanbelt  habe.  SBenn  ber  Seridbt  öffentlidb  erfdbeine,  fo  f5nn= 
ten  mir  aßen  ©oldben/  bie  etma  burdf)  bie  Stngriffe  auf  unfere  Sefire  manlenb 
gemorben  feien  ober  merben  möchten,  fagen:  ©e^t,  baS  unb  baS,  maS  unS 
bie  ©egner  als  unfere  Sehre  üormerfen,  ift  nidht  mahr,  baS  ifts,  maS 
Dr.  2öa(ther,  baS  iftS,  maS  bie  ■i)Jliffouri=©hnobe  lehrt.  ®in  ßonfereni* 
glieb  mieS  barauf  hi«/  toi«  toidhtig  bie  ißerbffentli^ung  um  besmißen  fei, 
meil  man  ohne  ^toeifel  im  Saufe  beS  ©treiteS  mandhmal  gejmungen  fein 
merbe,  fidh  auf  biefe  Ijirototoße  ju  berufen,  bem  ©ebächtni^  aber  entgehe 
3liancheS,  unb  fo  tonnte  eS  toohl  fommen,  bafe  fhäter,  menn  j.  S.  auf 
©hecialconferenjen  bon  biefer  Sehre  gehanbelt  merbe,  fSJlancher  meine,  ber 
®egner  habe  fo  ober  fo  gefagt,  ohne  ba|  bem  fo  märe.  Sßehr  unb  mehr 
©lieber  fprachen  fith  übereinftimmenb  für  ben  ®rudl  ber  SSerhanblnngen 
aus,  menn  aud;  bie  Segrünbung  hierfür  eine  oerfdhiebene  toar.  @in  Gon» 
ferenjglieb  hob  herbor,  mel^  großen  ©eminn  eS  habe,  menn  mir  ©elegen* 
heit  betämen,  fhäter  baheim  bie  fidj  nach  uwb  na^  bermif^enbe  Erinnerung 
an  biefe  SBerhanblungen  immer  mieber  aufjufrifchen ;  ber  ®rudE  fei  auch 
nöthig,  bamit  eS  fpäter  nicht  ©d;mierigteiten  biete,  bie  SSerhanblungen 
mieber  ba  aufjunehmen  unb  fortjufe^en,  mo  man  je^t  ftehen  geblieben  fei. 
Ein  anbereS  Sonferenjglieb  erinnerte,  bafi,  ba  bereits  bon  ben  Dbhonenten 
öffentlid;  gegen  unS  gefchrieben  unb  unfere  Sehre  als  falfdh,  als  unluthe» 
rifch,  ja  als  Ealbinifch  auSgefdfirieen  fei,  auch  ein  öffentliches  Beugni^  bon 
unferer  ©eite  nöthig  geloorben  fei.  Ein  anbereS  ©lieb  fpradh  fi^  bahin 
aus,  ba^  man^e  unferer  ^rebiger  burdf)  bie  Sßerhältniffe  gejmungen  feien, 
je^t  mehr  als  fonft  in  ben  ©emeinben  biefe  Sehre  ju  treiben,  gerabe  biefe 
SSerhanblungen  aber  gäben  eine  föftlidhe  ©runbtage;  benn  auch  ben  ©e* 
meinben  fei  baS  Sidift  ber  reinen  Sehre  in  ben  fraglichen  ^untten  umfomeht 
jtt  gönnen,  als  Beiten  fommen  tonnten,  mo  mir  nicht  mehr  folche  ©aben 
genießen,  mie  jeht.  2lu^  mürbe  barauf  hingemiefen,  bafe  aßerbingS,  menn 
mir  nichts  beröff  entlieh  ten,  ber  SSormurf  ju  befür^ten  fei,  ba|  mir  unS  ba» 
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»or  fd^euteti,  bagegen  aßem  5Kt^trauen  burd^  bie  aSerbffentlid^)u«g  ber  Sßer^ 
l^anblungen  gebü^renb  begegnet  tnerbe.  @S  tourbe  aud^  bezeugt,  ba| 
inon#e  ßonferenäglieber,  bie  ni(|t  glätten  lommen  tönnen,  gerabeju  ben 
l^etjljtben  Söun^^  auggejjjrod^en  Ratten,  ba§  fie  burd^  3?er5ffentlidi;ung  ber 
SSer^nblungen  au^  in  ben  ©tanb  gefe|t  toerben  mbd^ten,  an  bem  ©egen 
berfelben  t^eiläune^men. 

®€r  SJorjcblag,  bie  3Serl^anbIungen  jtoar  ju  bruden,  aber  nur  ben 
5|Jrofefloren  unb  ben  ©liebem  be§  SJlinifteriumö  ©jemj^Iare  einjul^änbigen, 
tourbe  al€  non  unferen©runbfä^en  abtoeid^enb  abgetoiefcn,  auc^i  auf  unfere 
IßraEtä  bei  frül^eren  Se^rftreitigfeiten  ^ingetoiefen. 

Sluf  bie  toon  einem  SBruber  get^ane  3lnfrage,  mie  benn  bie  35rüber  ber 
D|jj)ofition  fi(^  ju  bem  SSorf^lag  ber  SJerbffentlicbung  üerf)ielten,  ertlärte 
©iner  berfelben  (^rof.  Stellhorn) :  3JJir  ift  eS  ganj  red^t,  inenn  bie  ifJro» 
toloße  mbrtli^  gebrudt  toerbcn ;  unb  ein  Slnberer  (ifSaftor  Slßhjarbt) :  -äUitr 
aud^»,  ii^  mürbe  ni^t  barauf  bringen,  toenn  bie  Sßrübet  jenerfeitö  ben  ®rucf 
nidfit  toürifcftten.  ?!Jiir  für  meine  iperfon  aber  märe  e?  lieber,  menn  baö 
sprotofoß  gebrudft  mürbe. 

hierauf  erflärte  §err  Dr.  SSalt^er:  Sßir  fdfieint  eä  gan^  gefäfirli^, 
bie  33erf)anblungen  ni^t  ju  brudfen.  ®a§  föfie  auä,  alä  ob  mir  baö  Sid^t 
fdf>euten,  öottenbg,  menn  mir  fie  brudlen  unb  nur  bem  3Kinifterium  jugäng= 
lidb  machen  moßten.  ®a§  ift  gemi|,  man  mö^te  e§  mit  blutigen  ifiränen 
bemeinen,  ba|  mir  nun  unfere  einfältigen  ©fjriften  mit  ben  ßlerljanblungen 
über  biefe  fermere  Sebre  befießigen  müffen.  3)ag  Ijaben  aber  bie  toor  ©ott 
ju  öerantmorten,  bie  bie  ©adje  bereits  nor  bie  äpeffentli(|£eit  gejerrt  f)nben. 
Sd^>  bin,  baS  erfläre  i(f),  unfcfjulbig,  ba|  eS  fo  meit  gelommen  ift.  ßlad)» 
bem  eS  aber  fo  ftefit,  mie  e§  fte^t,  unb  nadf)bem  eS  2if)atfad;e  ift,  ba^  oft, 
je  unmiffenber  manefte  fonft  finb,  je  fcfmcHer  fie  ficfi  im  Urt^eilen 

feigen,  fo  ift  eS  auc^  um  fo  nbtl;iger,  ba^  mir  i^nen  gegenüber  ein  3eugni§ 
ablegen. 

2)arauf  mürbe  einftimmig  ber  SBef^lufe  ber  33erbffenttic|ung  ber  ißro» 
tolotte  gefaxt. 

hierauf  mürbe  befd^loffen ;  bie  Se^rüerfianblungen  für  biefe  ©onferenj 
als  gefef»loffen  anjufe^en,  unb  bann  ber  SBorfd^lag  jum  SBefdftlufe  erhoben, 
ba^  mir  je^t  über  bie  3Jlittel  unb  ®ege  berat^en,  mie  mir  fbäter  bur^ 
©otteS  ©nabe  bie  ©inigleit  miebertjerftetten. 

2)ie  mefentlidf)en  3luSf^racl)en  bei  biefet  SBeratfiung  finb  inf^olgenbem 
enthalten:  ©in  ©onferenjglieb  micS  barauf  l^in,  ba^  f^ion  oorfjer  jum 
öftern  angeregt  morben  fei,  man  müffe  erft  miffen,  mie  bie  Dpfjonentisn 
je^t  ftünbeu  ^  benn,  menn  biefe  uns  noef»  für  ©aloiniften  erllärten,  fo  märe 
umfonft,  maS  mir  träten ;  nur  menn  mir  fäfjen,  bafe  fie  ni(^)t  mefjr  fo  ftünben, 
unb  Hoffnung  fei,  buref)  fernere  SSerfwnblungen  ©inigteit  mit  if)nen  ju  er* 
gielen,  Ibnnten  mir  über  SDlittel  unb  2öege  beratfien.  ®ie  Dfjfjonenten 
foßten  »eranla-^t  merben,  ficfi  auSjuffjred^en.  ißatürli^,  bemerfte  ein 
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anbereS  ©lieb,  lönne  ba§  eben  ©efagte  nur  Sepg-^iaben  auf  bte,  fo  unö 
ben  genonnten  SSor.U)urf  ijffentli^  gemad^t  l^aben.  ®ie  ®auf)tfa(f(e,  um 
h)el(^e  e§  fic^  l^anbele,  tüurbe  fiter  toeiter  bemerlt,  fei  bie,  ob  un§  unfere 
Srüber  bon  ber  ©egenfeite  für  fjeinbe  ober  33rüber  halten,  ©inb  toir  in 
ihren  Ülugen  33rüber,  fo  müffen  fie  bo^  erlennen,  ba^,  ioenn  unter  unä  ein 
©treit  entftanben  ift,  berfelbe  auih  unter  un§  gefchlichtet  toerben  foKte; 
benn  toenn  Einer  erft  bor  ba§  gro^e  ißublitum  tritt,-  fo  urtheilt  baSfelbe, 
ba§  er  unter  feinen  Srübern  fein  Sletht  mehr  finbe.  Sebenft  man  ba§  unb 
hält  bagegen  baä  SSerhalten  unferer  S3rüber,  fo  ift  ber  3Beg,  ben  fie  ein» 
gefchlagen,  betlagenätoerth.  ©o  lange  ^emanb  ber  ^Belehrung  offen  ift, 
barf  man  nicht  auf  bie  ©tra^e  hinauslaufen  unb  fthreien  :  ©eht,  fo  fteht 
eS  mit  bem  unb  bem.  fOian  lefe,  toaS  Dr.  Suther  im  großen  .Rate^iSmuS 
jum  8.  ©ebot  bon  benen  fchreibt,  bie  gleich-  in  bie  Deffentlidhleit  gehen. 
5DaS  lüäre  fchön,  toenn  ein  §auSbater  auf  bie  ©tra^e  het^a«®licfe,  um  bei 
ben  fHa^barn  .über  feinen  £ne^t  ju  flagen,  toaS  ber  für  ein  fchrecfli^er 
ÜJJenfch  fei.  33iHig  toürbe  er  hüten  müffen;  „$u  5larr,  toaS  gehetS  unS 
anV  ÜUarum  fagft  bu’S  ihm  felbft  nicht?"  9fun  hanbelt  eS  fich  barum,  ob 
bie  törüber  fo  gefinnet  finb,  ba^  fie  nicht  auS  unferer  ©emeinfchaft  heraus» 
gehen  toollen,  um  bon  au^en  unfer  §auS  ju  befchie^en,  fonbern  ob  fie  in 
ber  Hoffnung  leben,  bafs  toir  hoch  toohl  enblich  jur  Ueberein^tmmung  fom» 
men.  ®aS  gefchieht  aber  am  erften  baburch,  ba^  toir  5ufammenfommen 
unb  burch  3)iShutiren  bie  ©ache  bon  aEen  ©eiten  beleu^ten.  können  toir 
enblich  auch  «i^f  mit  ber  Eoncorbienformel  jur  Klarheit  fommen,  nun  fo 
gehen  toir  mit  einanber  in  bie  ©chrift.  2Benn  toir  aber  je|t  befchloffen, 
nächften  ©ommer  toieber  jufammenjufommen,  unb  ip  ber  ßtoifchcnjeit 
toürben  bie,  bie  93rtiber  f§in  tooEen,  öffentlich  gegen  unS  fchreiben,  bann 
toürbe  ftch  ^rber^bebanfen,  ju  fommen,  man  toürbe  bielmehr  mit  9fedht  jene 
als  ffeinbe,  nicht  als  SSrüber  anfehen.  —  33on  berf^iebenen  ©eiten  tourben 
bie  betreffenben  aSrüber  ermuntert,  fi^  über  ihre  ©teEung  auSjuffsrechen, 
fie  mühten  hoch  toenigftenS  befennen,  bah  fr®  rrrr^f  -Hoffnung  aufgegeben 
hätten,  toieber  jur  Ginigfeit  mit  unS  ju  gelangen,  unb  bah  P®  fi®h  beS  bffent» 
li^en  ©chreibenS  toiber  unS  enthalten  tooEten.  ©ie  mögen  toohl  noch 
benfen,  fie  hätten  bie  SSBahrheit  unb  toir  mühten  enblich  ju  ihnen  treten, 
baS  fchabe  nichts,  toir  bächten  auch  f®;  «ber  fie  mühten  bebenfen,  bah  ®^ 
ein  friebli^er  ifamfjf  um  bie  SBahrheit  unter  Srübern  fei.  2Ean  fei  ju 
einem  SSaffenftiEftanb  bereit,  toährenb  beffen  bie  ©treitfragen  toohl  in 
Gonferenjen  unb  auf  ©hnoben  berathen,  ni^t  aber  ein  Äamfjf  in  ber 
Deffentlichfeit  geführt  toerben  bürfe. 

Einer  ber  Siüber  auS  ber  Dhh®fifi®ri  erfläyte,  er  habe  bon  Slnfang  an, 
als  er  bie  Sehre,  bie  jeht  öffentlich  bon  ber  SBahl  geführt  toerbe,  erfannte, 
biefelbe  für  eine  Slbirrung,  nie  aber  bie  üKiffourifhnobe  für  feine  fjeinbin 
gehalten,  toie  man  auch  an  feinen  Sluffähen  habe  toahrnehmen  fönnen.  ©o 
ftehe  er  noch,  fo  habe  er  immer  geftanben;  er  hbffe,  bah  fchliehtich  nodh 
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einig  tnerbe,  nid^t  nur  im  SIttgemeinen,  fonbern  aud^j  in  ?P|)rafibug ;  er  l^offe, 
ba^  menn  nun  bie  SSer^anbtungen  gebrucft  toorlägeuA  üon  beiben  ©eiten 
SlßeS  immer  bef^er  überlegt  unb  geprüft  luerbe,  unb  ba^  man  auf  ®runb 
beffen,  mag  öer^anbelt  tourbe,  ben  ^aben  finbe,  an  bem  man  mieber  an= 
fnübfen  tonne,  nac^bem  bie  Slngelegenljett  in  fleineren  Greifen  befbrodfien 
toorben  fei,  auf  toelcbe  SBeife  man  me^r  augrid^jte.  möchte  ober,  fuhr 
fRebner  fort,  nid^t  unbebingt  Oerfbre^en,  nic^t  me^r  ju  fd^reiben,  tootion 
icb  ja  nicf)t  n»ei^,  ob  id^  eS  toerbe  galten  fönnen.  9luf  bie  Sitte  eineg  Sru= 
berg,  er  möge  bod^  bebenlen,  ba^  fo  lange  er  öffentli(t)  gegen  ung  fd^reibe, 
er  ung  bamit  alg  f^einben  gegenübertrete,  ja,  eine  Slrt  ©elbftmorb  begebe, 
unb  möge  bodb  barum  fagen,  ob  er  nicht  fein  ©cbmert  in  bie  ©dbeibe  ftecfen 
unb  nicht  mehr  öffentlidh  auftreten  toerbc,  ehe  er  nidht  meitere  ©chritte  ge= 
than ;  —  ertoieberte  ^ener  bamit,  ba^  er  erft  bezeugte,  toie  fdhtoer  eg  ihm 
getoorben  fei,  gegen  bie  ©hnobe,  feine  geiftliche  3Jiutter,  bie  ^eber  ju  ergrei= 
fen,  bann  aber-  mit  ben  Söorten  fortfuhr :  „Sdh  t^nn  mein  ®el»iffen  nicht 
befchtoeren,  ich  toiß  toa^en  unb  toenn  idh  eg  toieber  nöthig  finbe,  merbe  ich 
fchreiben.  Tiich*  'i’ehr  ju  «erlangen."  'Ruf  eine  birect  bahin= 

jielenbe  ffrage  anttoortete  berfelbe  Sruber;  „f^ur  je^t  miß  ich  nicht  fchrei= 
ben,  miß  fehen,  mag  baraug  mirb." 

(gg  mürbe  fehr  gemünf^t,  ba^  fidh  ißaftor  Slßmorbt  audh  über  bie  Se= 
me^grünbe  offen  unb  ehrli^  augffjreche,  bie  ihn  ^um  öffentlichen  Sluftreten 
ü^ranla^t  hätten,  ßhe  fich  berfelbe  barüber  äufierte,  gefdhahen  noch  folgenbe 
Slugffjrachen ;  SBenn  man  fage,  man  tönne  nicht  üerffirechen,  fich  öffent= 
lidhen  ©^ireibeng  gegen  ung  ju  enthalten,  fo  fei  auch  ber  aöaffenftißftanb 
nur  ein  bebingter.  'JJJan  habe  bigher  aße  Serleumbungen,  aße  Serbä(h= 
tigungen,  aße  ©chmähungen  ruhig  getragen,  nun  fei  eg  J«  erflären, 
ba§  man  ben  alg  f^einb  anfehe,  ber  mieber  fo,  mie  eg  gefchehen,  öffentlich 
gegen  ung  auftrete.  SBer  tonnte  benfen,  ba^  eg  in  einer  ©emeinfchaft,  in 
ber  Sehrjucht  hwf<he,  f«  heiß^^sn  bürfe !  SBoße  man  burdhaug  Ärieg,  fo 
foße  man  ihn  auch  haben.  DJlan  habe  bigher  nicht  aug  Feigheit  gef^mie= 
gen,  nicht,  meil  man  etma  nid;t  gemußt  hätte,  fich  «ertheibigen,  fonbern 
aug  Siebe;  jminge  man  ung  aber  baju,  fo  mürben  fidh  bie  DfJbaaenten 
munbern  müffen  über  unfere  ©brache,  mie  mir  bann  unfere  g'einbe  öffent= 
li^!  dharatterifiren  müßten.  Sog  moße  man  nur  beghalb  bemerten,  bamit 
man  ung  fbäter,  menn  mir  burch  erneute  Singriffe  in  Slättern  unb  burdh 
SSerbächtigungen  in  ben  ©emeinben  genöthigt  fein  foßten,  unfere  ©egnet 
öffentlich  blo^jufteßen,  nicht  fagen  tönne,  mir  hätten  hoch  am  ©chlufj  biefer 
ßonferenj  fo  frieblich  gerebet,  alg  läge  barin  ein  SBiberfbruch.  SItebner  mieg 
barauf  hin,  mie  «on  biefer  ©eite  fo  gar  ängftlich  «ermieben  morben  fei,  auch 
nur  9Jamen  ju  nennen,  man  habe  aber  mit  ©dhmerjen  unb  ©eufjen  unb 
Shränen  erfahren  unb  beflogen  müffen,  mie  man  oerfucht  habe,  felbft  ®e= 
meinbeglieber  mit  Serbacht  gegen  ung  ju  erfüßen.  9Jlit  «ielen  überaug 
herzlichen  SBorten  bezeugte  bagfelbe  ehrmürbige  ©lieb  ber  Konferenz,  mie 
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viel  Sawmer,  9iotl^  unb  ^erjeletb  biefeö  öffentliche  Sluftreten  bon  S3rü= 
bern  bereitet,  toie  er  in  ben  lebten  neun  SJfonaten  mehr  Sorge  unb  Kummer 
erlebt,  alä  je  in  feinem  ganjen  Seben,  aifo,  ba^  e§  toohl  auch  ”odh  fein  5Cob 
fein  iberbe ;  fo  lange  er  aber  bie  fjeber  halten  lönne,  fo  lange  er  feines  StmteS 
ju  ioarten  »ermbge,  Inerbe  er  nicht  burch  ferneres  ^ufeh^n  jum  Serröther 
inerben  an  ber  SBahrheit  unb  an  unferen  ©emeinben ;  bie  Gh>^f  ©otteS  unb 
baS  §eil  ber  ©emeinben  ftänben  ihm  gm  höchften.  3Benn  eS  unter  unS 
bleibe  im  brüberlichen  Greife,  fo  lönnten  toir  toohl  fämhfen,  benn  beShalb 
fei  ßiner  no^»  nicht  unfer  ^einb,  toeil  er  anberS  benle  unb  im  Qrrthum  fei; 
gehe  aber  ©iner  binauS  in  bie  DeffentlichJeit  unb  ma^e  unfere  ©emeinben 
irre,  fo  müßten  toir  ouf  bem  ipian  fein  unb  toürben  bann  nach  deines  iUlen- 
fchen  ©h>^«  fragen.  ®aS  gegebene  bebingungStoeife  SSerf^rechen,  man  tootle 
nicht  mehr  öffentlich  fchreiben,  fo  lange  eS  baS  ©etoiffen  leibe,  nehme  man 
an,  müffe  aber  gleich  bemerlen,  bafe  man  fernerhin  nicht  bulbe,  ba^  ©iner, 
ber  unfer  Shnobalglieb  fei,  in  fremben  Seitfchriften  gegen  unS  auftrete. 
©S  fei  fchon  »orgefommen,  ba^  unS  feinbfelige  SBlötter  Sluffähe  bon  unferer 
Seite  jurüdgetoiefen  hatten,  toährenD  fie  mit  fjreuben  Sluffähe  gegen  unS 
aufncihmen. 

©in  anbereS  ©onferenjglieb  toieS  barauf  hin,  toie  ihm  »on  ber  9le= 
baction  unferer  ^eitfchriften  bie  Aufnahme  eines  älrtifelS  gegen  bfe  ©egner 
berfagt  toorben  fei,  toeil  man,  toie  er  jur  3lnttoort  erhalten  habe,  gegen  biefe 
nicht  feinblich  hanbeln  tootte ;  beffen  SSeröffentli^ung  berlange  er,  toenn  jene 
in  Bnlunft  fortführen  gegen  unS  ju  fchreiben.  SBohl  habe  er  ben  2luf= 
fdhen  eines  33ruberS  unter  ben  Dhhonenten  abgefüThlt,  ba^  er  nicht  S3itter= 
leit  erjeugen  toolte ;  aber  habe  biefer  fich  barauf  berufen,  toie  er  unter  biel 
Sorgen  bie  geber  ergriffen,  fo  foHe  er  bielmehr  fehen  auf  bie  bielen  S^h^nen 
unb  baS  Seufjen,  baS  burch  fein  öffentli^eS  Sluftreten  berurfacht  toorben 
fei,  auf  baS  baburdh  gegebene  fchredliche  Slergernih,  ohne  ba^  er  bisher  feine 
Sehre  habe  betoeifen  fönnen. 

©in  ©onferenjglieb  bemerfte,  er  tooHe  einen  ©runb  nennen,  ber  toohl 
bie  DhfJbnenten  betoogen  habe,  in  einem  eigenen  Slatt  ihre  Sehre  äur  @el= 
tung  bringen  ju  tooflen.  Sie  fJlebaction  unferer  Seitfch^iften  nehme  eben 
Wiener  3luffähe  nicht  auf.  3^un  bebenfe  man  aber  bie  f^orberung,  toelche 
barin  liegt,  baS  ju  thun.  3)ie  Sileboction  beS  „Sutheraner"  unb  ber  „Sehre 
unb  SBehre"  folt  gerabe  baS  ©egentheil  ber  üon  ihr  öertretenen  Sehre  auf= 
nehmen,  biefe  Slätter  bamit  jum  S^ummelhlah  ber  SÖBahrheit  unb  beS  Srr= 
thumS  machen;  baS  fei  nur  bemerft,  um  ju  erflären,  toie  jene  SSrüber  bajiu 
gefommen  feien,  in  anbere  93lätter  ju  fchreiben,  bie  benn  auch  flf’^ne  foldje 
©ntgegnungen  aufnähmen.  „©S  ift  aber",  fuhr  berfelbe  fRebner  fort,  „bie 
grage:  3Bar  benn  baS  toirflich  ber  einjige  2öeg,  ber  ^enen  überblieb? 
^ätte  ihre  dh^ifUi^«  Siebe  toirllich  nichts  anbereS  finben  tonnen,  um  an  ben 
SBeftlichen  Sliftrict  ju  fommen  ?  ®er  einjig  ri^tige  2Beg  toäre  getoefen, 
ba^  man  ben  SBeftli^jen  ©iftrict  bei  ber  Slßgemeinen  Stjnobe  berflagt 
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^lötte  «nb  bwfe  ^tte  entfd^eiben  laffen;  öon  itiel($er  man  abet  toieberum, 
toett«  ftd^)  nod^)  an  einen  anbern  ÄörJjer,  an  bie  ©Ijnobalconferen^ 

|abe.itoenben  fbnnen,  hjenn  man  meinte,  mir  irrten.  —  ®ie  in  ber  ©bn®- 
bfllconfetenj  bereinigten  ©^noben  l^aben  ftc^  öerbunben,  fid^  nid^t  Dffent(id|) 
«dpjugteifen,  ^onbern  immer  erft  bie  ©a($en  im  eignen  §aufe  bef^rectjen. 
SlMn  ift  ei  getoi^  gegen  bie  ßiebe  gctoefen,  ba^  man  biefen  9Beg  nid^t  be» 
treten  ^at,  fonbern  ein  eignei  SSIatt  grnnbete,  gegen  uni  ju  f^reiben."  — 
§iel^er,  mürbe  Bon  einem  ©lieb  bemerlt,  geljibre  aud^,  ba^,  mie  man  Äei= 
nem  unter  uni  ein  3le(^t  einräumen  bürfe,  öffentli^  gegen  uni  ju  f(f)rei= 
be.n,  fo  aud^  feiner  ben  ©treit  in  bie  ©emeinben  merfen  bürfe,  morauf  audj> 
bie  ©bnobatbeamten  fef)en  unb,  menn  nBtt)ig,  eingreifen  foßten. 

©in  ©lieb  ber  ©onferenj  bemerfte  ^olgenbei :  „3Bem  ei  fiart  fd^einen 
möd^te,  ba|  mir  ju  ben  DbfJonenten  fagen :  3?ur  menn  if)r  öffentti^  f^meigt, 
fönnen  mir  meiter  mit  euc^  banbeln,  ber  bebenfe  bai  Slergerni^,  bie 
©cbma(|,  bie  ©^anbe,  melcfie  berciti  über  bie  ©ijnobe  gebracht  mürbe,  unb 
mie  auch  SKanche,  bie  auf  bem  SBege  maren,  ju  uni  ju  lommen,  baburch 
baBon  abgehalten  merben.  2)a  habt  ihr,  ffirad^en  bie  geinbe  fonberlich 
auch  ®eutf^lanb,  bie  re^tgläubige  ^Jliffouri^Shnobe !  2öir  miffen,  mie 
fdhmer  biefe  Sehre  ift,  mie  ei  einen  ^ampf  foftet,  in  biefem  ©eheimnig  ben 
SEBeg  ju  gehen,  mie  ihn  uni  ©ott  in  feinem  SBorte  jeigt-;  mir  miffen,  mie 
mir  in  ber  lehtbetrübten  3eit  leben  unb  mieBiele  ©h’^iften  infßoth  ob  biefem 
©treit  geftürjt  merben.  SRan  fehe  bai  aflei  an !  SBie  fönnten  mir  uni 
nun  gefaßen  laffen,  ba^  ber©d;abe  fortgefe^t  merbe?  2öir  müffen  um  ber 
©eelen  mißen,  bie  uni  anBertraut  finb,  für  bie  mir  ßtechenfchaft  geben 
müffen,  bai  SBerf^rechen  Bertangen,  ba|  ihr  bffentli^  f^meigt." 

©in  anberei  ©oeiferenjglieb  erflörte,  ba^  er  auch  fo  ftehe,  mie  einer 
betiDhhBBenten  Bon  fidh  befannt.  ®iefer  nämlich  halle  unfere  Sehre 
für  falf^i  unb  irrig,  er  hingegen  bie  Sehre  Senei ;  bennodh  fbnne  er,  ebenfo 
menig  mie  Sener,  bie  Hoffnung  einer  fchlie|li<hen  ©inigung  aufgeben. 
®ai  öffentliche  Sluftreten  ber  Srüber  halte  er  für  ©ünbe,  fnan  möge  aber 
für  je|t  nidht  meiter  in  ^ener  ©emiffen  bringen,  beftimmtere  3Serfj>redhuns 
gen  ju  geben,  fonbern  getro^  meitere  Slrrangemcnti  jur  Beilegung  bei 
©treitei  ma^en,  er  fönne  fidh  toohl  i»  Sage  benfen. 

hierauf  nahm  ein  ©lieb  ber  ©onferenj  bai  2öort  unb  machte  barauf 
aufmerffam,  ba^  bai  SSerhältni^  einei  ifJrebigeri  ju  feiner  ©hnobe  ähnli^ 
fei  bem  einei  ©emeinbegliebei  ju  feiner  ©cmeinbe.  ©o  lange  ein  ©olcher 
©lieb  ber  ©emeinbe  fei  unb  ni^t  ungerechter  SSBeife  aui  ber  ©emeinbe  ge= 
fdhloffen,  bürfe  er  hoch  ni^t  bie  ©emeinbe  fchlecht  machen  bei  benen,  bie 
braunen  finb.  i£hw«  l^ai,  fo  gehöre  er  in  Slir^enjucht,  ei  fei  nun  bai, 
mai  er  fage,  gleich  mahr  ober  nicht.  31lan  foße,  mürbe  fortgefahren,  frei» 
lieh  nicht  gmingen;  bai  mürbe  auch  9®!  nichti  helfen/-  bie  Dhhonenten 
mürben  ei  bodh  nicht  halten.  2Benn  fie  aber  benfen,  bah  ei*ihr  ©emiffen 
nicht  erlaube,  jugufagen,  bah  fle  ni^t  mehr  öffentlidi  gegen  uni  auftreten. 
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erllären  tuir:  2Benn  t§r  baä  t^ut,  fottt  il^r  aud^  loiffen,  icaS  i^r  ju  ettoar= 
ten  ^abt,  ba^  i»ir  bann  ntc^>t  anbeiä  mit  euc^f  lEjanbeln  fönnen  at§  Wie  mit 
^einben.  ©ott  forbert  üon  un?  bie  ung  anbertrauten  ©emeinben,  unb 
wir  lönnen  nid;t  ru^iig  juie^en.  Wie  biefe  gerftört  Werben.  Unfere  DisbO' 
nenten  Jönnen  ba§  ni(^t  übel  nehmen,  Wenn  Wir  gegen  fie  auftreten.  ©laui 
ben  fie  gegen  uns  fdEireiben  ju  müffen,  fo  ne^tmen  Wir  baS  nüilt  übet,  aber 
wir  fönnen  baS  nic^t  öon  i^nen  bulben,  Wenn  fie  ©^nobatglieber  fein 
Wollen. 

hierauf  -ertlärte  ein  ©lieb  ber  Dpbofition :  „®a^  er  jWar  lieber  auf 
ben  if)m  gemad^ten  SSorWurf,  bafe  er  nid^t  in  red^ter  SBeife  Borgegangen 
fei,  nid^t  Weiter  eingegangen  WÄre,  Wie  er  benn  biSfier  biefen  SJorWurf 
ruf)ig  l;abe  ^ingeben  laffen;  nadbbem  man  aber  benfelben  fo  ftorf  urgire, 
fei  er  genöt^igt,  barauf  einjugeben.  6r  müfle  erftären,  ba^  er  aßerbingS 
an  ben  SlHgemeinen  ißräfeS  gef^rieben,  aber  ben  ganjen  ©ommer  Bergeblii^ 
auf  Weitere  Sdbritte  gewartet  bube.  @r  habe  audb  mit  Srübern  auf  einer 
©b^cialconferenj  einen  ©a^  beffsrodben,  ber  ibm  in  einem  ihrer  eignen  i8e= 
richte  aufgefatlen  fei,  ohne  ben  Wefttiiben  Seridbt  Bon  1877  mit  anjugreifen. 
@r  bejiebe  ficb  auSbrüdticb  auf  biefe  ißriBatWege.  @r  'i)abt  Bon  Stnfang 
ni^t  gefcbrieben  unb  nodb  bamalS  auf  jener  gonferenj  erflärt,  er  Wotte 
nod;  5  bis  10  3«b«  Warten.  ®ann  fei  aber  ber  Wefttiibe  Seri^t  Bon  1879 
gefommen,  Woburdb  er  bie  ©a4)e  in  ein  folcbeS  ©tabium  getreten  ju  fein 
glaubte,  bafe  er  nid}t  mehr  länger  mit  gutem  ©eWiffen  Warten  fönnte." 
©oweit  ipaftor  SlßWarbt. 

35er  ©b'^bj.  Slttgemeine  ißräfeS  ißäftor  ©^Wan  bezeugte,  ba|  aßerbingS 
jener  33ruber  ibm  eine  ©dbrift  jugefdbidft  b<rbe.  Worin  er  einige  (SinWen» 
bungen  gegen  bie  Sebre  Bon  ber  ©nabenWabl  im  ©bnobatbericbt  beS  SßSeft« 
lieben  35iftrictS  erhob,  Welche  ©dbrift  er  mit  feiner  ©inWißigung  an  .bie 
©t.  Souifer  f^acultät  gefanbt  bube  bebufS  Weiterer  3Serbanblungen.  ©enn 
aber  ißaftor  3lßwarbt  fo  begierig  geWefen  Wäre  nadb  ißriBatBerbanblungen, 
fo  möge  er  erflären.  Warum  er  bie  ihm  unb.  einer  anbern  fßerfon  angebotene ' 
©elegenbeit,  bie  ©adbe  Bor  ber  beS  ©oßoquiumS  in  ©olumbuS  mit 
einem  alten  ©lieb  ber  ©bnobe,  ißräfeS  fjürbringer,  ju  befhredben,  ni^t  an« 
genommen,  fonbern  ouSgefdblagen  h^be,  ba  bo^  erwartet*  Werben  fonnte, 
ba^  er  gerabe  gegen  biefen  als  einen  ihm  freunblidb  ©efinnten  ein  gutes 
SSorurtbeil  trage  ?  ,  ' 

35arauf  antwortete  fffaftor  SlßWarbt:  ®a  §err  ißräfeS  ©ebwan  nidbt 
Wu^te,  Wo  §err  fßrof.  ©cbmibt  jur  3ett  ftd;  aufbalte,  fo  fonbte  er  bie  ©in« 
labung  ju  einer  fßriBatbefhredbung  äWifeben  §errn  f^räfeS  fjürbringer  unb 
ffSrof.  ©cbmibt.  Welche  Bor  bem  ©oßoquium  ftattfinben  foßte  unb  an  Welcher 
i^,  wenn  ich  woßte,  auch  tbeilnebmen  fönnte,  an  mich.  Sieb  foßte  fie  an 
fffrof.  ©cbmibt  gelangen  laffen.  ^ib  fb®f  baS  fofort.  ©S  War  aber 
bureb  ben  UmWeg,  Wellen  bie  ©inlabung  genommen  batte«  fo  Biel  3eit 
Berloren  gegangen,  ba^  fßrof.  ©cbmibt  ertlärte,  er  fönne  nicht  mehr  Bor 
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ber  0!9nobafconferenj  nad^  SRi^tgan  reifen.  SlCfein  l^injureifen,  toar 
fo  t)iel  i#  itti4  erinnere,  nic^t  aufgeforbert. 

^*rr  ^räfeg  Sc^ftnan  bemerJte  l^ierauf  in  S3ejug  auf  bie 
feinfif  inlabung  nach  granfenmutb  @nbc  ^uni/  etbja  ben  26ften*)  gefd^)ef>en, 
bieSonferenä  in  ßolumbuö  aber  erft  3JJitte  Siiü  gesotten  tnorben  fei,  unb 
friig  ben  Sruber  in  SSejug  auf  ben  fene^  Briefes,  ob  er  "nur  jene 

anbere  ißerfon  burd^  i^n,  ober  ni^t  »ielmef»r  aucf>  auäbrudfli^  i^n  felbft 
eingelaben  fiabe? 

ißaftor  SlHtoarbt  erflärte,  ba^  er  ba§  Seziere  nicf)t  beftreiten  tootte, 
toenn  eS  befjaufstet  loerbe,  er  fjabe  aud^  nur  gefagt,  ba^  er  fic^  beffen  fe^t 
nicfit  rttefir  erinnern  lönne. 

31I§  ftierauf  ber  (SEjrto.  ißräfe«  gerabeju  conftatirte,  ba^  er  aßerbing« 
Seibe  eingelaben  f»abe,  berief  fid^  ipaftor  3mn)arbt  barauf,  bafe  bodf)  bie 
3eit  febr  turj  geloefen  fei,  er  f»abe  e«  aud^  nic^t  fo  angefef)en,  bafs  er  allein 
ettoaä  auSri^ten  l'bnnte.  6r  fiabe  ben  ganjen  Sommer  getnartet,  ba^ 
ettoaä  gef^efie,  bi§  bann  ber  Si^nobatbericfit  be^  SßJeftlid^en  2)iftrict8  ge» 
lommen  fei,  ber  fie,  felbft  mit  beutlicfjem  ^inWeife  auf  ißerfonen,  fo  ^art 
angreife.  ®iefe  birecte  Sejugnal^me  fei  bie  Urfac^e  beä  ßffentlid^en  Stuf» 
treteng. 

^n  S3ejug  auf  biefeä  bffentlid^e  Sluftreten  unb  bie  §erauggabe  beg 
gegnerifcfien  33latteg  tourbe  bemerft,  ba^  man  burd^  Belege,  fdEjlcarj  auf 
toei^,  eg  alg  eine  Untoaf)rf)eit  toiberlegen  fönne,  toenn  ^emanb  bel^auf)ten 
tooHe,  bafe  nur  ber  SSeric^t  üon  1879  bie  Sßeranlaffung  ju  öffentlid;em  Sin» 
griff  unb  jur  §crauggabe  eineg  befonberen  ©latteg  getoefen  fei  ober  biefe 
Schritte  nothhtenbig  gemalt  finbe;  fcfton  öiel  früher  fei  ein  Slrief  gefchrie» 
ben  tüorben,  in  Welchem  jene  anbere  ißerfon  bereitg  feietli^  augffjreche,  ba^ 
fie  eg  für  ihre  ißflid;t  halte,  nun  öffentlich  gegen  ung  aufjutreten.  ' 

ißaftor  Stßtoarbt  erloieberte,  ba^  bag  ©efagte  auf  ihn  leine  Slnloenbung 
finbe,  toeil  er  bamit  nidhtg  ju  thun  habe.  Ueberhauht  fei  er  nicht  juerft 
burch  einen  Slnbern  barauf  aufmerlfam  gemacht  Worben,  fonbern  burdh 
eigne  ißrüfung  beg  SBeftlichen  SSerichtg  auf  ben  ®iffenfug  gefommen.  (She 
er  nod;  getourt,  ba^  aud;  ißrof.  Sihmibt  an  bem  Seridht  Slnftofe  nehme, 
habe  er  bie  Slngelegenheit  bem  2)iftrictg})räfeg  üorgelegt,  unb  Währenb  fie 
baoon  gefhrochen  hätten,  fei  §err  ^aftor  iforen  eingetreten  unb  habe  er» 
jählt,  bah  iProf.  S^mibt  auch  S^rigeg  in  bem  S3erid;t  finbe. 

ißräfeg  Schwan  bemerfte,  bah  *"an  ja  bag,  wag  h'ef  abgeWiefen 
Werbe,  gar  nicht  behauptet  habe,  mit  bem  SJorhergehenben  fei  nicht  et  ge» 
meint  geWefen ;  man  fei  Weit  baüon  entfernt,  ^erjenglünbiger  fein  unb 
über  feine  ©efinnungen  rid;ten  ju  Wollen.  üRan  möge  fich  aber  bodh  recht 
herjlich  btüfen,  ob  Wiiilidh  bie  ^otiöe  beg  Sluftreteng  ganj  friebfertige  ge» 
Wefen  feien.  Unfer  §erg  ift  ein  Wunberlich  ®ing,  fieht  oft  furd;tbare  ÜDinge, 


*)  Sag  genaue  Saturn  ift  ber  30.  Sunt. 
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i^Slt  c8  für  bteS  unb  ba§  ju  tl^un,  unb  betrügt  un€  oft  felbft  über 

bie  ^JJotiBe  unferS  §anbelng.  5)ian  möge  ficf)  bocf)  fragen,  ob  ntan  aHei 
an  ben  33rübern  get^on  fiabe,  e^e  man  gegen  fie  alg  gegen  f^einbe  oerfabren 
fei.  5Daä  fei  gar  lei^t  get^an.  SBelt^e  f^recflicfie  folgen  «ber 

man^mal,  h)eld)en  ©inbrud  mac^e  e§,  ber  oft  ntc^t  toicber  ju  BettDif(ben 
ift!  ®ie  möchten  bo(b  erfennen,  toag  fie- angerichtet  hätten, 

unb  bebenfen,  ba^  ®ott  in  feinem  SBorte  ermahne,  man  foße  heute,  toenn 
man  feine  ©tinyne  hb«,  bie  ^erjen  nicht  toerftoden ;  man  bitte  fie  auch,  3« 
bebenfen,  ba^  etWaö  oon  biefer  ©timme  jeht  an  ihr.Dhr  flinge. 

(Sä  tourbe  (Sinigeä  in  Sejug  auf  ben  SSericht  SBeftlichen  3)iftrictä  üon 
1879  bem?rft.  üüie  toenig  fomme  barin  Bor,  ioaä  herfönlidh  bezogen  lBer= 
ben  fönne!  nur  ein  fleirt  Siächen  inerbe  barin  inie  mit  ber  äu^erften 
gingerfhih«  etloaä  berührt,  hJoBon  Sßebner  getourt  höbe,  ba^  ber  betreffenbe 
©ruber  eä  gefagt.  Sfein  SKenfih,  au^er  toer  fdhon  Borher  mit  ber  ©a^e  be= 
fonnt  iBor,  höbe  getourt,  ioer  bamit  gemeint  fei.  ©o  hotte  alfo  hoch  biefer 
feine  Urfache  gehobt,  fo  em^finblich  berührt  ju  inerben.  Slßerbingä,  ent* 
fchiebener  toerbe  im  ©ericht  jurüdgelniefen  eine  anbere  ißerfon,  ober  bie 
meiften  ©rüber  felbft  im  SBeftlichen  ®iftrict  hätten  auch  hier  gor  ni^t  ge* 
inu^t,  toer  gemeint  fei.  fßion  tnoße  jeht  jene  ifierfon  ni^t  nennen,  man 
tBoße  nicht  ihre  ©chonbe  aufbeden,  inie  fie  gefugt  hätte,  unfere  ©hnobe  ju 
untergraben  unb  fich  einen  Slnhang  ju  Berfdhoffen.  ®a  feien  bie  ©riefe 
geflogen,  inie  in  einem  3iülenigenä--6omhtoir.  SBenn  ber  ©etreffenbe 
ftch  beflogen  InoBe,  fo  hoi&e  er  baju  feine  Urfoche ;  benn  fßiemanb,  ber  eä 
nicht  Borher  geiou^t  habe,  fonnte  toiffen,  bofe  er  gemeint  fei.  ®ä  ift  lauter 
©orgeben,  toenn  ftch  berfelbe  auf  ben  ©ericht  Bon  ’79  beruft ;  oielmehr 
tBor  offenbar  baä  feine  größte  fj’feube  unb  er  hielt  eä  für  fich  fehr  günftig, 
baä  ju  thun,  obtoohl  er  gor  ni^t  genannt  toot,  mährenb  er  fchon  Borher 
auf«  feinbfeligfte  Borging ;  baä  fönnte  man,  toenn  man  tooßte,  mit  beugen 
auä  unferer  SBlitte  betoeifen.  „Unfer  lieber  ©ruber  Slßtoorbt",  fuhr  berfelbe 
SRebner  fort,  „ift  ju  emf)finblich  getoefen  unb  hot  jtoifdhen  ben  Beilen  gelefen 
unb  gebacht:  2lm  Snbe  meint  er  mich.  3eh  toünfche,  ba^  ©ie  nie  in  3ln* 
fechtung  unb  ®eh)iffenänoth  gerathen  über  boä  furchtbare  Slergerni^,  baä 
©ie  gegeben  hoben,  über  ben  unfagboren  ©choben,  ber  unferer  ©hnobe, 
unferer  Citerotur,  unferm  guten  fRomen  jugefügt  toorben  ift.  2)en  großen 
©egen,  ben  ®ott  auf  unfer  2Berf  gelegt  hot,  hoben  ©ie  mit  toilber  §anb 
jerftört.  Stoch  eä  ift  nicht  meine  älbficht,  über  boä  ©ergangene  ju  honbeln ; 
ich  tooßte  nur,  bo^  ©ie  überlegen,  ob  nicht  ®etoiffen  erlaubt,  bie  be* 
gehrte  Bufoge  unbebingt  ju  machen." 

ßtliche  ® lieber  ber  ßonferenä  erflärten,  bo^  fie  benjenigen  ber  Herren 
Dhhouenten  nicht  mehr  als  ©ruber,  fonbern  alä  fjeinb  ju  betrauten  unb 
ju  behonbeln  fich  tut  ®etoiffen  gebtungen  fühlten,  ber  noih  ferner  in  öffent* 
liehen  ©d^riften  gegen  unä  auftrete. 

6ä  tourbe  Bon  einem  ®lieb  ber  Gonferens  barauf  hiugetoiefen,  baß 
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httti)  bie  §anb  beö  ^rtebenS,  bte  wir  je|t  böten,  jebe  ^anblung  auS= 
gefb^ltoffen  fei,  bie  ben  grieben  ftöre;  ^abe  bo^  felbft  ^toingli  im  doHo* 
guium  Ju  SKatburg  berf}3ro(^)en,  nid^it  me^>r  gegen  Sut^er  ju  fdEjreiben,  »nie 
joSte  ttic^t  biel  ntefie  ein  ©lieb  unferer  ©^nobe,  baö  fo  freunblicb  befianbelt 
tootben  fei,  beüberli^  fo  lange-  er  felbft  jugeben  müffe,  ba|  noc^ 

Äuöfid^t  fei  jur  SBieberberfteHung  ber  ©inigfeit! 

»nurbe  nun  »3on  ber  ßonferenj  befcl)loffen,  einem  ©oft,  §errn 
^aftor  ©iefer,  ba§  2Bort  einjuräumen.  iUacbbem  berfelbe  iiejeugt,  »nie  if>n 
jo  nieftt  bie  Suft,  fic^i  unberufen  einjumif(^en,  jum  SReben  betoege,  fonbern 
ollein  ber  Jammer  unb  bie  5lotb  ber  ^ir^e,  »uel^e  i£)m  fc^on  SOtonate  lang 
auf  bem  §erjen  lögen  unb  einen  Sluöbrudf  fud;ten,  tnieö  er  in  längerer  SRebe 
barouf  bin,  »nie  unmöglicb  e§  fei,  ba^  bie  betreffenben  »Brüber  nöHig  ben 
fcbredlidben  ■  ©cbaben  bebacfit  haben  tönnten,  ben  fie  angericbtet  hätten. 
3;aufenbe  bon  lutherifchen  Ghriften  auf  ber  ganjen  2ßelt  fähen  auf  bie 
3Riffouri=©hnnbe ;  eine  3Renge  hätten  non  ihr  bie  Sehrgaben  genommen, 
bie  ihr  ©ott  gefchenft  habe;  biele  hätten,  nadh  langem  Söiberftreben  gegen 
bie  SBahrheit,  burdh  ihr  3eugni^  überlnunben,  bie  äBahrheit  angenommen, 
unter  »nelchen  aber  biele  an  (Srfenntnil  no(^  »nenig  gegrünbet  feien  unb 
noch  ni^t  feft  im  SBertrauen  gegen  bie,  au§  beren  §änben  fie  bie  ©aben 
genommen  haben.  SBel^en  ©inbrucJ,  ffjrach  9lebner,  müffe  in  biefen 
Greifen  ber  auö  ber  ©^nobe  9Ritte  erhobene  Sortourf  bes  i?rhhtocalbiniö= 
mug  machen!  SBelihe  mächtige SBaffe  fei  bem  ©atan  in  bie  §anb  gegeben! 
»bie  biete  §erjen  feien  baburch  ju  ©euf jern  unb  2;hoänen  behjegt  »oorben ! 
©r  »biffe  eg,  »bie  burch  ben  5?amf)f,  burch  bie  Üreue,  burcf;  bie  ©aben  ber 
aRiffouri=©i9nobe  in  manchen  Äreifen  bie  §erjen  anfingen,  fiel»  mit  SSer= 
trauen  ihr  ju^ufehren,  unb  nun  müffe  man  fehen,  »bie  ©olche,  bie  anfingen, 
Vertrauen  ju  ge»binnen,  ung  entfrembet  »bürben,  unb  ©olche,  »reiche  theilg 
aug  fReib,  theilg  aug  berbiffenem  ©rimm  ung  gegenüberftehen,  jubeln. 
®urch  biefeg  Sluftreten  aug  ber  ©^nobe  heraug  fei  (»bie  biejenigen,  Welche 
folchen  Greifen  näher  ftehen,  »büßten)  bie  3Röglichteit  abgefd;nitten,  fie  ju 
überzeugen.  3Rüffen  fie  nidht  benfen,  eg  fei  mit  ber  3Riffouri=©»jnobe  fo 
toeit  getommen,  ba|  ba  ein  ehrliche^  ©e»biffen  nicht  mehr  aughalten  fann, 
bo^  ein  bebrängteg  ©etoiffen  nicht  mehr  jeugen  barf  im  Äreig  ber  »brüber, 
ba§  man  aug  ihr  horaug  mu§,  um  fein  @e»niffen  ju  retten?  3Kit  herjlid^en 
SBorten  bat  fRebner,  ba|  hoch  bie  betreffenben  »örüber  bag  um  ©otteg  ©h^f 
unb  ber  ©eelen  §eil  »bitten  bebenfen  unb  feine  fRuhe  haben  fottten,  big  fie 
ebenfo  öffentlich  erflärt  hatten,  bah  imredht,  ja  fchänblich  gehanbelt; 
benn  nimmer  »oürbe  eg  ihnen  gelingen  ju  betoeifen,  bah  ^i®  SttliffourU 
©^nobe  3®agen  mit  Ungercchtigfeit  begegne.  2öie  »oottten  fie  nur  ihr 
aihun  bor  ©ott  beranttoorten,  baburch  bie  §erjen  SSieler,  bie  er  nennen 
fönne,  »bie  bag  feine,  mit  J^ammer  berjehret  »oürben,  nicht  feit  heute,  fon; 
bern  fdhon  feit  bem  ©rfcheinen  jeneg  Slatteg,  »oeil  bie  ©efahr  ba  fei,  bah 
felbft  bag  gange  2öerf  ber  ©ijnobalconfereng  barüber  gu  !£rümmern  gehe. 
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l^abt  baö  get^ian,  SJlebner,  wnb  tttir  Slnbern,  bic  toir  ba8  fe^en 
muffen,  toir  llagen  ®u(|  baiob  an,  unb  ob  bem  ©eufjen  fo  bieler  ©eeten, 
nicht  nur  in  biedern  Greife.  5Da§  ift§,  toa§  ic|  (Such  tooHte. 

5ßadh  biefer  Slnfbta^«  erflärte  ein  @5lieb  ber  ßonferenj  (nämlidh  §err 
ißaftor  2.  Äörner),  baff  eö  fonberlich  burch  bie  Slugfffrachen  heute  morgen 
Ooßfommen  überzeugt  loorben  fei  unb  tion  ber  ©eite  berer  abtrete,  bie  bis» 
her  gegen  bie  öffentliche  Seffre  ber  ©hnobe  offffonirten. 

'  (Etliche  trüber  befunbeten  burdh  ihr  Seugniff,  baff  fte  gar  nichts  baöon 
getoufft  hätten,  baff  ein  ©lieb  ber  Sonferenj  burch  ^ie  SluSfffrachen  auf  ber 
SBeftlichen  ®iftrictgfhnobe  angegriffen  fein  foHte;  alfo  fönnte  baS  öffent* 
liehe  Sluftreten  begfelben  ja  nicht  nöthig  getoefen  fein. 

©g  tourbe  bemerft,  baff  ber  Sorfcfflag  öorliege,  fich  über  baä  SSerhält* 
niff  ju  ben  ©hnobalgliebern  auöjufffrechen,  bie  hiufort  in  öffentlichen 
aSlöttern  gegen  unö  auftreten;  eä  foßte  ja  eine  ©aeffe  fein,  bie  fich  bon  felbft 
öetfteht,  baff  ber  ni^t  in  rechter  ©eifteSeinigleit  mit  ung  ftehen  fann,  ber  baS 
thut;  Slebner  fei  eä  ganj  unbegreiflich,  toie  ©iner  benfen  fönne,  al@  33ruber 
eines  BruberS  ju  gelten  unb  bafeei  feine  Srüber  öffentlich  ju  befchimfffen 
unb  ju  oertlagen ;  toie  eS  aber  am  2:age  fei,  fei  eS  nöthig,  baff  man  baS 
auh  auSfffrehe ;  bie  Beamten  müfften  toiffen,  ob  fte  bie  Suftimmung  ber 
©onferenj  ju  ihrem  §anbeln  hüben.  —  für  meinen 
ner,  erfläre  imSSorauS,  bgff  ich  für  felbftöerftänblich  anfehe,  baff  ^emanb, 
ber  öffentlich  unS  angreift  in  ftemben  SBlattern  ober  Sßiberfffruch  in  ©e» 
meinben  toeeft,  nicht  Beamter  ber  ©^nobe,  Sehrer  an  unfern  Slnftalten  ober 
ffSaftor  innerhalb  ber  ©hnobe  fein  fann. 

©in  ©onferenjglieb  ertoieberte  auf  eine  oben  gemachte  SBemerfung, 
toenn  ffh  ein  93ruber  angegriffen  gefühlt  hu^*«  ^urch  ben  toeftlichen 
5DiftrictSbericht,  fo  habe  er  bie  fflflidht  gehabt,  anjufragen,  ob  er  gemeint 
fei,  ba  fein  9lame  genannt  tourbe.  5DaS  haü«  er  auch  ^«ftor  Sltttoarbt  ge= 
fagt  unb  ihn  gebeten,  ja  nicht  öffentlich  ju  fchreiben.  ©r  h<Jbe  ihm  ge= 
rathen,  nach  ®t.  SouiS  ju  gehen  unb  bort  mit  Dr.  ®alther  9fath  Ju 
hflegen,  ja  fidh  bereit  erflärt,  mitjugehen,  toaS  aber  abgetoiefen  toorben  fei; 
fo  ouch  ein  anberer  SSorfchlag;  eS  bor  bie  9iorbtoeftliche  SDiftrictSfhnobe  ju 
bringen,  bie  nahe  fei  unb  getoiff,  toenn  fie  uberjeugt  toerbe,  gemeinfam  mit 
ihm  eintreten  unb  mit  ber  SBeftlichen  SDiftrictSfhnobe  hanbeln  toerbe.  ©o 
üiel  tooße  er  einfügen,  baff  man  fehe,  er  habe  feine  ißflidht  gethan.  @r 
müffe  aber  au^  fagen,  baff,  nachbem  toir  ißaftor  SlUtoarbt  erflärt  haben, 
toir  hielten  ihn  noch  für  einen  Sruber  unb  toofften  im  engeren  Greife  mit 
ihm  hanbeln,  toir  eS  für  einen  aSiberfffrudh  gehalten  hätten,  toenn  toir  ge= 
fagt  hätten :  3lber  oerfffrehen  fönnen  toir  nicht,  baff  ,toir  nicht  öffentli^ 
gegen  euch  feffreiben.  Sie  Srüber  möchten  bebenfen,  ob  eS  nicht  ein  3Biber= 
ffsruh  fei»  »uit  Qemanb  in  ©hnobalgemeinföhaft  fein  unb  zugleich  ihn  öffent®' 
lieh  angreifen  tooßen. 
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.  ^poftor  SlKtoorbt  entgegnete ;  @8  fei  hja^tr,  §err  ^vräfeS  ©trafen  f)abe 
i-^n  ermafjnt;  aber  ebenfo  loafir  fei  autf),  ba^  ißrftfeS  ©trafen  eö  immer 
gegeben  l^abe,  im  toeftlid^en  ^eri^t  feien  fie  mit  i|rem  SBiberfpruc^  ge* 
.meint  unb  ber  SBeftlid^e  ®iftrict  fiabe  Unrecht  baran  geti^an,  bie  ©ac^ie  fo 
anjugreifen. 

®in  anbereS  gonferenjglieb  madfite  auf  B^cierlei  aufmertfam,  nämlict) 
erftUdf) :  man  ^abe  ja  freili^  f>ier  in  2lmerica  f4)on  öfter  erleben  müffen, 
ba^  ißrebiger,  unb  jtuar  bie  beften,  gegen  ifire  ©ijnobe  fdftrieben,  lueil  fie  iij 
einer  ©bnobe  toaren,  h>o  toeber  £el^r=  nocf>  Sebenöjucfit  im  ©^imange  ging, 
tuD  anbere  ©d^)ritte  nid^ts  genügt  fjätten ;  bie  aber  fe^t  gegen  unsS  ge= 
fd^rieben  ^aben,  l^aben  bamit  auc|)  erflärt,  SKiffouri  fei  ein  irreformableS 
'6orf>§;  menn  man  ba  bie  2Baf)ri)eit  fagen  luolle,  müffe  man  nu^ge^en. 
®amit  f)ätten  fie  fi(^  fd^redllid^  öerfünbigt,  tuenn  eä  aud^  in  Unmiffenl^eit 
gefeiteren  märe.  Slnbern  fei  ju  bemerlen,  bo§  ißaftor  SlUmarbt  bamit 
fein  ©etoiffen  nid^t  öerle^t  mürbe,  menn  er  gefagt  büt*«/  ütoUe 
nidbt  mehr  in  öffentlichen  Slättern  gegen  un@  f^reiben.  ®a«  öerfteht  fidh 
ton  felbft,  ba|,  menn  icb  enblidf)  ein  folch  SSerf^tredhen  nicht  halten  fann, 
meil  eS  gegen  ©ott  märe,  mnn  mir  barauä  feinen  SJormurf  madjen  fann; 
aber  im  3Sorau8  fügen ;  SWan  molle  gegen  ©inen  atä  Sruber  hanbeln,  unb 
jugleidh:  aber  man  fönne  nidht  üerfftrechen,  ihn  ni^tt  öffentlidh  anjugreifen, 
ba§  fei  ein  Söiberfbrudh.  S^reilich  foKten  bie  biefcö  bann  nicht 

öerfjjrechen;  ihr  ©emiffen  mü^te  e^  ihnen  bann  uerbieten,  menn  fie  fagen 
fönnten,  ba|  mir  fchänbliche  öerruchte  Äc^er  mären ;  mie  lönnte  nun  ein 
fol^  SSerfhredhen  ihr  ©emiffen  öerlehen,  ba  fie  baö  bod)  gemifi  nicht  üon 
unä  fagen  moHten ! 

3n  ^olge  beS  oben  ©efagten  erflärte  ijBaftor  aiHmarbt,  bafe  er  nicht 
beäh'ili’  öffentlich  aufgetreten  fei,  meil  er  fich  burch  herfönlidte  Singriffe  bc= 
leibigt  gefühlt  fonbern  um  ber  ©adhe  miHen  ;  benn  er  h«be  gefürd^tet, 
ba|  biefe  Seh«/  bie  er  für  falfdh  gehalten  habe  unb  noch  halte,  immer  tiefer 
SÖurjel  fchlage.  Serfelbe  fuhr  meiter  fort  mit  ben  Söorten;  2ßag  ba§ 
SSerfhrechen  betrifft,  fo  habe  ich  f®  auggefprochen,  al^  ob  ich 

fotchc§  gäbe;  i^  habd  oielmehr  flar  gefagt,  meine  Slbfidht  fei,  gunädjft  nicht 
ju  fchreiben,  moUte  alfo  fagen,  maä  eben  ber  SSorrebner  fagte ;  morauf  er 
erflärte,  ba|  er  aüerbingS  burch  bie  gehörten  Sluäfagen  erfdjüttert  fei  in 
ber  ©emi^h^ii/  ba|  er  fhon  nothmenbig  öffentlih  auftreten  rnupe,  ohne 
öorher  hnibatim  noh  mehr  ©hritte  gethan  ju  haben,  obmohl  er  ba^.  noh 
fefthalten  müffe,  ba^  ber  SBeftlihe  ®iftrict  ^uerft  ben  Stehler  begangen,  bie 
©ahe  fo  anjugreifen. 

©in  ©onferenjglieb  frug  ihn,  ob  er  gemußt  habe,  ba|  in  ©olumbu« 
neue  SSorbereitungen  für  ein  Solloguium  in  fhäterer  3rit  getroffen  morben 
feien;  unb  al§  barauf  bie  ^Intmort  erfolgte:  3a,  er  habe  bieS  erfahren; 
als  aber  ber  S3erid;t  oon  1879  gefommen  fei,  habe  er  e§  fo  angefehen,  ba^ 
ber  SBeftlihe  ®iftrict  Oorgegriffen  unb  bie  <3ahe  öereitelt  habe;  —  mieS 
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Sener  barauf  l^in,  ba^  ber  Stüber,  äuc^i  töenn  er  nac^  feiner  SKeinung  lange 
öergeblic^  geioartet  fiabe,  boc^  au8  jenem  f)abe  fe^en  lonnen,  ba^  man  fian= 
beln  hj  oHe,  unb  bemnacf»  au8  Siebe  ni^t  i^ätte  öffentCid^  ouftreten  foKen. 
Sölan  töieö  au^  barauf  f)in,  ba|  man  e§  bem  SBeftlicfien  j)iftrict  ni(|t  übel 
nel^men  bürfe,  toenn  er  toon  ©egnern  fbtii^it;  benn  f(|on  longe  öorfter 
toären  öom  Slebacteur  be§  „3llten  unb  fReuen"  gefi^riebene  S^fiefen  im  Um= 
lauf  geirefen,  baöon  eine  ganje  Slnjafil  in  ber  S^nobe  circulirt  ptten,  ja, 
burdfi  ^eneS  ©d^ulb  fei  e?  gefommen,  ba^  felbft  ©emeinbeglieber  getourt 
l^ätten,  ba^  ©egner  jeneä  ba  feien.  So  fei  eine  Seäug= 

naf)me  auf  ben  SBiberfbrud^  nbtfiig  getoorben. 

3um  beffern  Serftänbni^  tourbe  noc^  bemerft :  toir  biefe  Sel^re  im 

^al^re  1879  üerfjanbelten,  lam  ba^er,  ba^  toir  anno  ’77  nidftt  fertig  tour= 
ben.  5Damalg  tarnen  toir  ju  biefem  ©egenftanb  burc^  bie  auf  ber  2Beft= 
lid;en  ®iftrictöfbnobe  begonnene  unb  fdfton  oiele  ^al^re  fortgefe^te  Se= 
fbrec^ung  beö  2:i;ema8 :  „®a^  allein  burd)  bie  Se^re  ber  ebangeiif(^4u%= 
rifd^en  Jt'ircbe  ©ott  bie  (Sfirc  gegeben  toerbe."  So  foHte  au(^  bur^  bie 
Darlegung  ber  tutfierifcljen  Sef)re  Oon  ber  ©nabentoa^  gezeigt  toerben,  toie 
audfi  in  biefem  3lrtitel  bie  lutfierifdfie  Äirdjte  ©ott  adein  bie  ©l^re  gebe.  $a 
man  aber  bie  »on  un8  bargelegte  Se^re  ju  berbä(^tigen  unb  überall  ißartei= 
genoffen  ju  toerben  fudfjte,  ift  e8  bo^  ni^t  ju  Oerbenfen,  ba^  toir  naiver 
barauf  eingingen.  3öenn  Seute  mit  ber  Sunte  in  ber  §anb  in  ber  Stabt 
fierumlaufen,  um  fie  anjusünben,  fo  toirb  man  bocf)  nic^t  fagen  tocllen, 
man  foUc  fie  ru^ig  gef)en  unb  ifjr  SBerf  treiben  loffen.  fJlad^  biefen  aBor= 
ten  ermal^nte  berfelbe  fRebner  aufS  allerlerälicfifte  ben,  Sruber,  ber  felbft 
betannt  f)abe,  bn^  er  burd;  bag  ©e^örte  innerli^  erf^üttert  fei,  er  möge 
boc^  bie  @elegcnl;eit  nid^t  oorübergefien  laffen,  o^ne  fein  Unrecht  gu  er= 
lennen.  —  .^ierauf  fuf^r  er  fort  ju  jeigen,  toa8  für  eine  fdftredlid^c,  aller= 
fdfdecbtefte  Sorte  üon  X^eologen  bie  Ärbf>tocalüiniften  getoefen  feien,  toa8 
für  ein  fd;anbli(^er  Serba^t  alfo  auf  ung  getoäljt  toorben  fei,  unb  fc|lo^ 
mit  einbringlid;en  Sitten  ber  Siebe,  umjufe^ren.  ®r  fü^le  je^t  ettoag  bon 
bem,  toag  Sutt)cr  gefüllt  ^abe,  alg  3toingli  gegen  i^n  auftrat;  toenn  aber 
bie  Srüber  einlenften,  fo  toollten  toir  nid£)t  jürnen,  audfi  toenn  nun  ber 
Stein,  ben  fie  getoorfen  hätten,  toeiter  roße,  unb  nid^t  toieber  gut  ju  machen 
fei,  toag  oerborben  toorben  toäre. 

3)ie  (Sonferenj  fa^te  ben  Sefdhlu^:  ®a^  toir  jeben  bon  ben  Dhho«en= 
ten,  ber  öffentlid;  gegen  ung  auftritt,  ni^t  mehr  alg  einen  Sruber,  fonbern 
alg  einen  f^einb  betrachten.  9Jlit  biefem  öffentlichen  begnügte 

fidh  bie  Sonferenj,  ohne  bie  D^honenten  toeiter  ju  ffjecietten  Serff)rechungen 
äu  nöthigen.  Doch  tourbe  barauf  aufmertfam  gemacht,  ba^  fidh 
fdhlu|  nidht  nur  auf  bag  Schreiben  in  einem  getoiffen  Slatt  bejiehe.  . 

S  e  f  dh  1 0  f  f  e  n :  9lächfteg  ^ahr  foß  toieber  eine  aßgemeine  ipaftorat= 
conferenj  gehalten  toerben.  3®it  •  ®rei  S^age  unmittelbar  bor 

ber  ®elegaten  =  Sbnobe.  Drt:  SBabne,  toenn  ung  bie  ©emeinben 
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bortfelbft  freunbli(^e  Stufna^me  jufagen,  um  toeldEje  ber  SBorfi^enbe  bet 
ßonferenj  fie^im  5iamen  berfelben  biir^)er  ju  bitten  erfuc^t  toirb,  unb  nut 
im  9lot!i>fail  bie  ©onferenj  an  einen  anbetn  Drt  berufen  fett. 

tuurbe  no^  jum  ©d^Iu^  allen  f)iefigen  ©emeinben  ber  S5anf  ber 
Sonfereng  ,:für  freunblic^e  SBetoirtl^ung,  unb  infonberfieit  §errn  ißaftor 
SBagner  ®'anl  für  feine  3J?üf)e  auSgeffirod^en,  tocrauf  ficb  bie  6onferenj 
nad^  einem  l^erjiid^en  ©ebet  beä  SSorfi^enben  big,  f.  ©.  tu.,  nöcfifteg  Sal^r 
bertagte. 
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I.  N.  J. 


Im  September  des  Jahres  1880  erging  an  alle  Pastoren  und  Professoren  der 
“Deutschen  ev.-luth.  Synode  von  Missouri,  Ohio,  u.a.  Staaten”  brieflich  folgende. 

Einladung: 

Da  seitens  der  Synodal-Konferenz  bislang  nichts  geschehen  ist,  den  über  die 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  ausgebrochenen  Lehrstreit  zu  schlichten;  da  uns  also  nichts 
anderes  übrig  bleibt,  als  daß  wir  wenigstens  innerhalb  unserer  eigenen  Synode  die 
Lehreinigkeit  wiederherzustellen  suchen;  da  endlich  aber  auch  die  Umstände  einen 
längeren  Aufschub  nicht  ratsam  erscheinen  lassen:  so  übernimmt  Unterzeichneter  auf 
Antrag  der  Pastoralkonferenzen  von  Chicago  und  St  Louis  die  Verantwortlichkeit,  hiemit 
alle  Pastoren  und  Professoren  unserer  Synode  zu  gedachtem  Zwecke  zu  einer 
außerordentlichen  allgemeinen  Pastoralkonferenz  auf  den  29  September  d.  Jahre  in  der 
Kirche  Herrn  Pastor  A.  Wagners  in  Chicago,  Illinois,  einzuladen. 

Der  Gang  der  Verhandlungen  könnte  dieser  sein:  daß  zuerst  festgestellt  werde, 
worin  man  einig,  sodann  worin  man  uneinig  sei,  und  darauf  die  Differenz  nach  Schrift 
und  Bekenntniß  (sonderlich  Artikel  1 1  der  Concordienformel)  beleuchtet  werde,  oder  daß 
der  Besprechung  nebenstehende  einer  Specialkonferenz  bereits  vorgelegten  Thesen 
unterbreitet  werden,  oder  daß  irgend  ein  anderer  der  Konferenz  ersprießlicher 
erscheinender  Weg  zur  Erreichung  des  Zweckes  der  Versammlung  eingeschlagen  werde. 
Jeder  sollte  dabei  die  Concordia  und  zwar  in  beiden  Sprachen  in  Händen  haben. 

Ich  zweifle  nicht,  daß  sein  Glied  unseres  Ministeriums,  welchem  das  Heil 
unserer  Kirche,  resp  unserer  Synode  am  Herzen  liegt,  von  dieser  wichtigen  Versammlung 
fern  bleiben  werde,  es  wäre  denn,  daß  ihm  nicht  zu  beseitigende  Hindernisse  entgegen 
stehen,  und  bin  der  getrosten  Zuversicht,  der  barmherzige  Gott  werde  es  an  seiner  Gnade 
nicht  fehlen  lassen.  Ihm  befohlen! 

Stonebridge,  Canada,  den  5  September,  1880. 

H.  C.  Schwan. 
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Dieser  Einladung  zufolge  fanden  sich  am  29  September  diese  Jahre  in  Chicago 
ein: 

I.  aus  der  Missouri-Synode: 

a.  die  Professoren: 

1.  aus  St,  Louis:  Dr  C.F.W.  Walther,  G.  Schaller,  M.  Günther,  C.H.R.  Lange,  F. 

Pieper. 

2.  aus  Springfield:  A.  Gramer,  H.  Wyneken,  G.  Kröning. 

3.  aus  Fort  Wavne:  Dir  F.  Zucker,  Rector  G.  Schick,  F.W.Stellhom,  A.  Crull, 
Conrector  R.A.  Bischoff 

4.  aus  Addison:  Dir  E.A.W.  Krauß,  C.A.T.  Seile,  K.  Brauer,  C.  E.  Häntzschel, 
Th.  Brohm,  J.  Merkel. 

b.  die  Pastoren: 

1.  aus  dem  Canada-District: 

J.  C.  Borth,  A.  Emst,  J.  Frosch,  Chr.  Hochstetter.  (Total:  4  Personen). 

2.  aus  dem  Illinois-District: 

W.  Achenbach,  C.A.  Brauer,  A.  H.  Brauer,  C.  Brauer,  Th.  Buszin,  E.  Beck,  G. 
W.  Brügmann,  C.  F.  Brecht,  W.  Bohlen,  J.  E.  Baumgärtner,  C.  Baumann,  J.  Bergen,  W. 
Bartling,  G.  Blanken,  Th.  Biltz,  B.  Burfeind,  F.  Behrens,  F.  Bmnn,  F.  Döderlein,  J. 
Dunsing,  J.  Drögemüller,  E.  Gering,  A.  Detzer,  H.  Dageförde,  W.  Dom,  H.  Dörmann,  H. 
P.  Duborg,  C.  Eißfeldt,  H.  F.  E.  Engelbrecht,  F.  Erdmann,  D.  W.  R.  Frederking,  H.  F. 
Früchtenicht,  E.  G.  Franck,  J.C.L.  Frese,  H.  Flachsbart,  G.  Gößwein,  P.  Gräf,  D.  Gräf,  G. 
Th.  Gotsch,  H.  F.  C.  Ch.  Gmpe,  J.  G.  Göhringer,  A.  D.  Greif,  T.J.  Große,  F.M.  Große,  H. 
H.  Ftoltermann,  P.  Hansen,  H.W.  Hömann,  W.  Hallerberg,  J.M.  Hahn,  J.  Heyer,  L. 

Hölter,  M.  Heyer,  E.  Hieber,  G.  Johannes,  Chr.  Kühn,  G.  Hühn,  H.  Kowert,  L.E.  Knief, 
C.S.  Kleppisch,  H.  Kollmorgen,  W.  Krebs,  F.  Karth,  O.  Katthain,  F.  Lußky,  J.  Löschen, 

F.  Lochner,  F.  Lehmann,  F.A.H.  Loßner,  L.  Lochner,  G.S.  Löher,  C.F.  Liebe,  J.C.H. 
Martin,  E.  Martens,  H.  Meyer,  W.  Mertner,  E.A.  Mennicke,  B.  Mießler,  E.L. 

Mangelsdorf,  G.A.  Müller,  G.  Mochel,  G.J.  Müller,  H.F.C.  Meyer,  H.H.  Norden,  J.F. 
Nuoffer,  J.  Nachtigall,  C.M.  Otto,  W.C.H.  Oetting,  F.  Ottmann,  A.C.Th.  Ponitz,  Th. 
Pissel,  A.  Reinke,  E.  Röder,  J.  Rauschert,  E.  Riedel,  H.  Ramelow,  H.  Schmidt,  J.  Strieter, 
C.G.  Schuricht,  C.  Schräder,  F.  Schröder,  C.  Steege,  F.H.  Siebrandt,  H.  Sieving,  A. 
Schüßler,  E.A.  Sieving,  F.W.  Schlechte,  F.  Schaller,  W.  Steffen,  L.  v.  Schenk,  A.  Sippel, 

G. A.  Schieferdecker,  H.  Succop,  C.A.  Trautmann,  G.  Traub,  W.  Uffenbeck,  H. 

Weisbrodt,  L.  Winter,  A.  Wangerin,  F.  Wolbrecht,  A.  Wagner,  H.  Wunder,  H.W.  Wehrs, 
B.  Zahn.  (Total:  123  Personen). 
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3.  aus  dem  lowa-District: 

J.  Aron,  F.  Besel,  J.H.  Brammer,  ...  (Total:  35  Personen). 

4.  aus  dem  Mittleren  District: 

F.W.  Brüggemann,  C.E.  Bode,  J.H.  Bethke, ...  (Total:  67  Personen). 

5.  aus  dem  Nördlichen  District: 

F.W.M.  Arendt,  H.  Bauer,  W.  Burmester,  F.  Düver,  H.  Gose,  G.A.  Henkel,  J.C. 
Himmler,  J.A.  Hügli,  F.  Häuser,  H.  Jüngel,  H.  Koch,  J.  Karrer,  G.B.  Lange,  C. 
Lohrmann,  H.  Lemke,  J.  List,  J.F.  Müller,  K.  L.  Moll,  J.H.P.  Partenfelder,  C.  H.  Rohe,  F. 
Sievers,  Ferd.  Sievers,  jun.,  F.  Schmidt,  J.  Trautmann,  H.  Torney.  (Total:  25  Personen). 

6.  aus  dem  Nordwestlichen  District: 

F.B.  Arnold,  G.E.  Abner,  E.  Aulich,  ....  C.M.  Zorn 


[page  61 

C.M.  Zorn.  (Total:  73  Personen.) 

7.  aus  dem  Oestlichen  District: 

F.A.Ahner,  J.P. Beyer,  A.  Biewend,  ...  ,  H.  Fick,  ...  (Total:  73  Personen). 

8.  aus  dem  Westlichen  District: 

H.  Bartels,  H.  Bremer,  A.  Bäpler,  H.  Birkner,  R.H.  Biedermann,  ... ,  G. 
Stöckhardt, ...  (Total:  55  Personen). 

c.  Zuhöher  *): 

Lehrer:  J.  Brase,  Ch.H.  Brase,  G.  Käppel,  E.A.  Zutz. 

Gemeindeglieder:  E.L.  Arndt,  W.M.  Wrocklage,  J.  Wrocklage,  E.  Kretzschmar, 
...  (Total:  20  Personen). 

II,  aus  anderen  Synoden  der  Synodal-Konferenz: 

a.  aus  der  Minnesota- Synode:  Pastor  J.H.  Sieker. 

b.  aus  der  Norwegischen  Synode:  die  Professoren:  H.A.  Preus,  J.  Ylvisaker,  F.A. 
Schmidt,  H.G.  Stub.  Die  Pastoren:  O.  Juul,  C.  M.  Flvistendahl,  C.K.  Preus,  A.  Andersen, 
A.G.  Helgesen,  V.  Koren. 


*)  Siehe  hierzu  Seite  8. 
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c.  aus  der  Ohio  Synode:  Pastoren:  P.  Brandt,  H.  Henkel,  F.  Zagei. 

d.  aus  der  Wisconsin-Svnode:  Professor  A.L.  Gräbner,  Pastor  A.  Pieper. 

Es  waren  demnach  zugegen  laut  Namensunterschrift  im  Ganzen  467  Personen: 
nämlich  aus  dem  Ministerium  der  Missouri-Synode  431  Personen,  aus  der  Hörerschaft 
der  Missouri-Synode  20  Personen,  aus  anderen  Synoden  16  Personen. 

Bemerkung:  Diese  Ziffern  würden  sich  noch  höher  belaufen,  wenn  alle 

Anwesenden  dem  Wunsche  der  Konferenz  nachgekommen  wären  und 
ihre  Namen  in  die  aufgelegten  Listen  eingetragen  hätten,  [p  50] 

Die  Sitzungen  der  Pastoralconferenz  begannen  am  29  September  Mittwoch 
Vormittags  in  der  Kirche  des  Herrn  Pastor  Wagner  zu  Chicago  und  wurden  am  5  October 
Dienstag  Abends  geschlossen.  Im  Ganzen  waren  es  1 1  Sitzungen,  welche  sämtlich  mit 
einem  kurzen  Gottesdienst  (Gesang  eines  Liedes  und  Verlesung  eines  Bibelabschnittes 
aus  dem  Altenburger  Bibelwerk)  begonnen  und  mit  dem  Gebet  des  HErm  geschlossen 
wurden.  Mit  Ausnahme  der  beiden  letzten  sind  sämtliche  Protokolle  über  die 
Verhandlungen  vor  der  Konferenz  verlesen,  von  ihr  korrigiert  und  schließlich 
angenommen  worden;  die  beiden  letzten  Protokolle  revidierte  eine  von  der  Konferenz 
erwählte  Committee.  Laut  Beschluß  der  Konferenz  werden  hier  diese  Protokolle  Wort 
für  Wort,  unverändert  wiedergegeben. 

Erste  Sitzung. 

Mittwoch  Vormittag,  den  29  September. 

Zufolge  einer  an  alle  Professoren  und  Pastoren  der  Missourisynode  gerichteten 
Einladung  von  Seiten  des  Hochwürdigen  Allgemeinen  Präses  dieser  Synode 
versammelten  sich  dieselben  heute  in  der  Kirche  des  Herrn  Pastor  A.  Wagner  in  Chicago, 
Illinois,  um  den  über  die  Lehre  von  der  Gnadenwahlinnerhalb  der  Synodal-Konferenz 
ausgebrochenen  Lehrstreit  zu  schlichten.  Die  erste  Sitzung  wurde  in  üblicher  Weise  mit 
einem  liturgischen  Gottesdienst  eröffnet,  bei  welchem  das  17te  Capitel  des  Evangeliums 
Johannis  verlesen  wurde.  Sodann  erwählte  die  Versammlung  durch  Acclamation  Herrn 
[p  51]  Pastor  J.P.  Beyer  zum  Moderater,  und  die  Pastoren  J.  Fackler  (Iowa),  J.G.  Nülzel, 
A.  Krafft  und  G.  Runkel  zu  Secretären.  (In  einer  späteren  Sitzung  wurde  noch  Herr 
Director  E.A.W.  Krauß  zum  Hilfssecretär  ernannt). 

Auf  die  nun  erhobene  Anfrage,  ob  es  erlaubt  sei,  daß  "Reporters"  anwesend 
seien,  die  über  den  Verlauf  der  Verhandlungen  in  den  Zeitungen  berichten,  wurde 
geantwortet:  Es  handelt  sich  bei  diesen  Versammlungen  um  eine  Familienangelegenheit 
unserer  Synode;  daher  sollen  Reporters 
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ganz  ausgeschlossen  sein.  Auch  soll  kein  Konferenzmitglied  die  Freiheit  haben,  jetzt 
schon  mit  Berichten  in  die  Oeffentlichkeit  zu  treten.  Es  wird  ja  alles  öffentlich  werden, so 
hell  und  klar  wie  die  Sonne;  aber  es  ist  offenbar  ganz  verfehlt,  wenn  man  eine 
Familienangelegenheit  ausmacht  und  sie  nun  gleich  auf  offenem  Markte  kund  tut.  Es 
wurde  daher  beschlossen:  Von  diesen  Verhandlungen  soll  jetzt  nichts  in  den  Zeitungen 
publiziert  werden;  es  ist  daher  den  Zeitungs-  "Reporters"  gar  nicht  erlaubt,  hier  anwesend 
zu  sein. 

Auf  die  weitere  Frage,  ob  der  letzte  Teil  dieses  Beschlusses  auch  die 
gegenwärtigen  Glieder  aus  der  Hörerschaft  —  sofern  sie  aus  lutherischen  Gemeinden 
kommen  —  in  sich  schließe,  antwortete  die  Konferenz:  Es  sind  manche  Laien  in  der 
Hoffnung  hierher  gekommen,  daß  sie  den  Verhandlungen  beiwohnen  dürften.  Zwar  sei 
dies  nur  eine  Pastoralconferenz,  aber  wenn  nun  Jemand  aus  unseren  Gemeinden  in  der 
Voraussetzung  gekommen  sei,  daß  er  zugelassen  werde,  so  wäre  es  nicht  fein,  ihn 
abzuweisen.  Da  hätten  eben  die  Pastoren  Vorbeugen  und  den  Leuten  zu  Hause  sagen 
können:  Wir  haben  da  eine  Sache,  worüber  erst  einmal  das  Ministerium  unter  sich  einig 
werden  will,  darum  sollten  nur  Pastoren  anwesend  sein.  Denn  wenn  Einer  dabei  sein 
kann,dann  kann  es  auch  ein  Anderer,  und  da  könnte  gar  leicht  ein  schwacher  Christ  dabei 
sein,der  großes  Ärgernis  nimmt,  wenn  er  sieht,  daß  die  Prediger  selbst  nicht  einig  sind. 
Doch,  weil  es  unfreundlich  aussähe,  wenn  man  solche  Brüder,  nachdem  sie  einmal  da 
sind,  zurückweisen  würde,  so  mögen  sie  eben  teilnehmen  und  sich  dabei  als  Christen 
verhalten,  die  Gott  anflehen,  daß  er  ihnen  Gnade  gibt,  die  Wahrheit  zuerkennen,  und  sich 
nicht  daran  stoßen,wenn  sie  auch  hören,  daß  hier  von  Menschen  etwas  Irriges 
ausgesprochen  wird.  Demgemäß  wurde  beschlossen:  Wer  in  der  Voraussetzung 
hi  ehergekommen  ist,  daß  er  an  den  Verhandlungen  teilnehmen  könne,  dem  sei  es 
verstattet  den  Sitzungen  anzuwohnen;  wer  aber  nicht  zur  Missourisynode  gehört, 
möge,wenn  er  den  Sitzungen  beiwohnen  wolle,  so  freundlich  sein  und  sich  melden. 
Dieser  Beschluß  wurde  noch  ergänzt  durch  den  nachfolgenden:  daß  alle  solche  Pastoren 
und  Zuhörer,  die  aus  nicht  zur  Missourisynode  gehörigen  Gemeinden  kommen  und  an 
den  Verhandlungen  teilnehmen  wollen,  sich  erst  melden  müssen. 

Es  sollte  nun  ordnungsmäßig  eine  Präsenzliste  verlesen  und  so  die  Anzahl  der 
anwesenden  Mitglieder  festgestellt  werden;  weil  aber  durch  den  Namensaufruf  der 
einzelnen  Anwesenden  zu  viel  Zeit  für  die  eigentlichen  Verhandlungen  würde  verloren 
gehen,  so  wurde  beschlossen:  daß  so  viele  Bogen  Papier  aufgelegt  werden,  [p  52]  als 
unsere  Synode  Districte  zählt,  ferner  ein  Bogen  für  die  Zuhörer  aus  der  Missourisynode 
und  ein  Bogen  für  die  nicht  zur  Missourisynode  gehörigen  Pastoren  und  Zuhörer 
zusammen;  und  daß  jeder  Anwesende  in  der  Zeit  zwischen  den  einzelnen  Sitzungen 
seinen  Namen  auf  den  betreffenden  Bogen  schreibe. 
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Endlich  wurde  beschlossen,  daß  die  Vormittagssitzungen  von  9  bis  1/2  12  Uhr 
und  die  Nachmittagssitzungenvon  1/2  3  bis  5  Uhr  dauern  sollen. 

Nach  Erledigung  dieser  äußeren  Angelegenheiten  schritt  die  Konferenz  zur 
Behandlung  ihres  Hauptgegenstandes,  betreffend  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl. 

Zuerst  wurde  über  den  Gang  der  Verhandlungen  gesprochen. 

In  der  an  die  Pastoren  und  Professoren  gerichteten  gedruckten  Einladung  waren 
zwei  Wege  angegeben,  womach  man  in  diesen  Handel  gehen  könnte:  daß  nämlich  zuerst 
festgestellt  werde,  worin  man  einig,  sodann,  worin  man  uneinig  sei,  und  darauf  die 
Differenz  nach  Schrift  und  Bekenntniß  (sonderlich  Art  1 1  der  Concordienformel) 
beleuchtet  werde;  oder  daß  zwölf —  einer  Special-Konferenz  bereits  vorgelegte  Thesen, 
versaßt  vom  Herrn  Dr.  Walther  —  der  Besprechung  des  obigen  Gegenstandes  unterbreitet 
werden.  Außer  diesen  beiden  vorgeschlagenen  Wegen  wurde  jetzt  noch  ein  dritter 
genannt:  daß  wir  nämlich  einfach  den  1 1  Artikel  der  Concordienformel  lesen  und  uns 
durch  Gottes  Gnade  über  den  Inhalt  dieses  Artikels  verständigen.  Denn  die  Frage  sei 
doch  die:  ob  die  eine  Seite  unter  uns  oder  die  andere  Seite  von  der  Gnadenwahl  lutherisch 
lehre.  Wie  wollen  wir  das  beweisen?  Es  ist  kein  anderer  Weg,  als  daß  wir  sehen,  was 
das  Bekenntniß  lehrt.  Wer  bekenntnißgemäß  lehrt,  ist  darin  lutherisch,  wer  nicht 
bekenntnißgemäß  lehrt,  ist  darin  nicht  lutherisch.  Und  als  Lutheraner  müssen  wir  auch 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  daß  unser  Bekenntniß  so  hell,  klar  und 
unmißverständlich  ist,  daß  wir,  wenn  wir  es  nur  einfältig  lesen,  notwendig  Einer  Meinung 
sein  müssen;  wenn  wir  nur  nichts  hineinconstmiren,  nichts  hineinlegen,  sondern  es 
nehmen,  wie  es  da  steht.  Dazu  haben  wir  uns  ja  alle  mit  Freuden  auf  unser  Bekenntniß 
verpflichtet,  daß  wir  dabei  bleiben  wollen.  Wer  daher  vom  Bekenntniß  abgeht,  entweder 
durch  seine  Vemunst  oder  durch  Autoritäten  dazu  verleitet,  der  wird  eben  dadurch  der 
lutherischen  Kirche  untreu.  Wenn  wir  also  diesen  Weg  einschlagen,  so  kann  Keiner 
sagen:  Man  schlage  einen  Weg  ein,  durch  welchen  er  vergewaltigt  werde;  Niemand  kann 
sagen,  daß  man  die  Sache  in  einer  Art  und  Weise  angreife,  die  einer  Seite  mehr  günstig 
sei  als  der  andern.  Wenn  wir  mehr  nicht  tun  als  unser  Bekenntniß  lesen,  wie  es  ex 
professo  von  der  fraglichen  Lehre  handelt,  so  müssen  wir  uns  verständigen;  denn  es  ist 
Keiner  unter  uns,  der  nicht  von  ganzem  Herzen  die  Concordienformel  unterschreibt.  Und 
wenn  Einer  nun  sieht:  So  hat  die  lutherische  Kirche  seit  300  Jahren  in  ihrem  öffentlichen 
Bekenntniß  geredet;  so  wird  er,  wenn  er  davon  abgiwichen  ist,  bekennen:  Ich  habe  die 
Sache  nicht  im  rechten  Lichte  beschaut;  und  dann  wird  Gott  Gnade  geben,  daß  wir  alle 
Alles  im  rechten  Lichte  betrachten  und  einig  in  der  Wahrheit  auseinandergehen.  Laßt  uns 
nur,  so  lange  wir  hier  sitzen,  zu  Gott  seufzen,  daß  er  uns  davor  bewahre,  daß  Einer 
unbrüderlich  gegen  den  Andern  sich  ausspreche.  Und  wenn  es  Einem  passiert,  daß  er 
von  seinem  Fleisch  über 
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wunden  wird,  so  müssen  die  Andern  um  so  freundlieher  sein.  Und  wenn  Einem  [p  53] 
der  Gedanke  ins  Herz  kommen  will:  Das  ist  ein  unredlicher  Mensch,  der  spricht  gegen 
seine  Ueberzeugung,  so  muß  solcher  Gedanke  gleich  unterdrückt  werden;  denn  es  heißt: 
Denke  Keiner  kein  Arges  in  seinem  Herzen  wider  seinen  Nächsten.  Und  Gott  wird  uns 
helfen!  Er  hat  uns  seit  30  Jahren  die  Gnade  der  Einigkeit  des  Glaubens  gegeben,  er  wird 
sie  uns  in  diesem  Jubeljahr  nicht  wegnehmen,  wenn  wir  sie  nur  nicht  mutwillig 
verscherzen. 

Während  nun  aber  dieser  Vorschlag  von  der  Mehrzahl  der  Versammelten  die 
freudigste  Zustimmung  erhielt,  wurde  dagegen  geltend  gemacht,  daß  doch  vielleicht 
manche  Brüder  unbefriedigt  bleiben  würden,  wenn  man  einfach  den  1 1  Artikel  der 
Concordienformel  vornehme;  deshalb  nämlich,  weil  es  sich  bei  diesem  Streit  um 
Ausdrücke  handle,  die  von  den  streitenden  Parteien  gebraucht  worden  seien,  die  aber  in 
diesem  1 1  Artikel  der  Concordienformel  durchaus  nicht  gebraucht  werden.  Würde  man 
also  blos  die  Concordienformel  vornehmen,  mit  welcher  ja  freilich  beide  Teile  ihre 
Uebereinstimmung  behaupten,  so  würden  hie  und  da  Sätze  und  Ausdrücke  vergessen  und 
übergangen,  die  von  den  Streitenden  gebraucht  worden  seien  und  notwendig  einer 
näheren  Erklärung  bedürften. 

Diesem  Einwand  wurde  entgegen  gehalten:  Wenn  wir  nur  erst  einig  geworden 
sind  über  den  rechten  Verstand  der  Concordienformel,  so  wird  es  eine  Kleinigkeit  sein, 
über  jene  Sätze  und  Ausdrücke  das  rechte  Urteil  zu  fällen,  über  die  Art  und  Weise  der 
beiderseitigen  Darstellung  ins  Klare  zu  kommen;  dann  wird  man  gleich  sehen,  ob  hier 
oder  da  gegen  die  klare  Lehre  des  Bekenntnisses  geredet  worden  ist  oder  nicht.  Wenn 
wir  nur  erst  darüber  einig  sind:  Das  ist  lutherische  Lehre,  dann  haben  wir  gewonnen. 

Und  wenn  wir  einig  sind  über  den  Inhalt  des  Bekenntnisses  und  wir  nehmens  alle  an, 
dann,  glaube  ich,  sagte  der  Redner,  würde  es  uns  zuwider  sein,  noch  lange  über  dieses 
und  jenes  zu  disputieren.  Der  ist  ein  vollkommener  Mann,  der  auch  in  keinem  Worte 
fehlet,  Jac  3,2.  Wir  wollen  nicht  um  Worte  zanken.  Freilich,  wenn  man  irrige  Sätze 
aufgestellt  hat,  muß  man  sie  zurücknehmen.  Das  muß  geschehen.  Wenn  wir  irgend 
einen  Satz  aufgestellt  haben,  der  nicht  mit  dem  Bekenntniß  übereinstimmt,  so  müssen  wir 
Buße  tun.  Das  muß  geschehen,  sei  es  von  uns  oder  von  den  heben  Opponenten.  Wollten 
wir  das  nicht  tun,  dann  dürften  wir  nur  auch  gleich  aufhören,  eine  Synode  zu  sein,  und 
Jeder  könnte  zu  seiner  Hütte  zurückkehren  und  für  sich  glauben,  was  er  will.  Ich  bin,  so 
schloß  der  Redner  Dr  Walther,  durch  Gottes  Gnade  so  gesinnt:  Kann  ich  überzeugt 
werden,  daß  ich  im  Irrtum  bin,  so  will  ich  der  Erste  sein,  der  das  Gesagte  widerruft, 
verflucht  und  verdammt. 

Es  wurde  hierauf  noch  weiter  gegen  den  gemachten  Vorschlag  eingewendet: 
Wenn  wir  einfach  den  1 1  Artikel  der  Concordienformel  vornehmen,  so  ist  die  Gefahr 
nahe,  daß  wir  zu  viel  Zeit  verlieren,  indem  man. 
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wie  die  Erfahrung  einer  Localconferenz  zeigt,  zu  weitschweifig  wird.  Diese 
Localconferenz  hat  ein  ganzes  Jahr  lang  eben  über  jenen  Artikel  der  Concordienformel 
verhandelt  und  nur  etwa  ein  Drittel  durchgenommen.  Wenn  also  die  gegenwärtige 
Allgemeine  Pastoralconferenz  denselben  Weg  einschlägt,  so  kommt  sie  in  dieselbe 
Gefahr,  zu  viel  Zeit  mit  Nebenfragen  zu  verlieren.  Es  sei  daher  viel  empfehlenswerter, 
die  obengenannten  12  Thesen  unseren  Verhandlungen  zu  Grunde  zu  legen. 

Aber,  wurde  darauf  entgegnet,  wenn  wir  abschweifen  wollen,  so  können  wir  es 
bei  den  12  Thesen  ebensowohl  tun,  wie  bei  dem  11.  Artikel  der  Concordienformel.  Auch 
ist  es  Erfahrungstatsache,  daß  man,  wenn  Thesen  vorliegen,  viel  Zeit  auf  die  Kritik  der  [p 
54]  Wahl  der  einzelnen  Ausdrücke  verwendet,  und  wenn  auf  diese  Weise  viel  Zeit 
verloren  ist,  muß  man  zuletzt  doch  die  Concordienformel  hemehmen,  da  wir  uns 
notwendig  über  den  rechten  Verstand  derselben  einigen  müssen.  Also  sei  es  weit  besser, 
jenen  Weg  zu  betreten,  nämlich  den  11.  Artikel  der  Concordienformel  vorzunehmen. 
Freilich,  wenn  wir  das  tun,  dürfen  wir  nicht  so  närrisch  sein,  daß  wir  uns  bei  einem 
Punkte  aufhalten,  in  dem  wir  alle  einig  sind.  Doch  kann  allerdings  auch  das  möglich  sein, 
daß  wir  einig  sind  in  dem  Verständnis  einer  Stelle,  aber  es  weiß  etwa  der  Gegner  nicht, 
von  welcher  Wichtigkeit  der  Verstand  dieser  Stelle  ist  für  andere  Stellen,  denn  das 
Concordienbuch  muß  durch  sich  selbst  ausgelegt  werden,  wie  die  Schrift  durch  Schrift 
erklärt  werden  muß.  Jeder  ist  sein  eigener  bester  Ausleger.  Denn  wer  sagen  wollte,  wir 
müssen  die  Concordienformel  nach  der  Schrift  auslegen,  der  würde  damit  sagen:  Man 
kann  der  Concordienformel  nicht  trauen,  man  muß  sie  erst  nach  der  Schrift  korrigieren. 

Da  offenbar  aller  Streit  unter  uns  blos  entstanden  ist  aus  der  verschiedenen 
Deutung  der  Concordienformel  und  Niemand  unter  uns  ist,  der  nicht  mit  diesem 
Bekenntniß  übereinstimmen  will,  so  beschloß  die  Allgemeine  Pastoralconferenz,  den  1 1 . 
Artikel  der  Concordienformel  vorzunehmen  und  darüber  zu  verhandeln.  Zugleich  wurde 
Herr  Pastor  W.  Achenbach  beauftragt,  die  24  ersten  Paragraphen  der  Solida  Declaratio 
der  Concordienformel  vorzulesen. 

Nachdem  Letzteres  geschehen  war,  eröffnete  Herr  Dr.  Walther  die 
Lehrverhandlung,  indem  er  §  1  und  2  nochmals  vorlas.  Diese  Paragraphen  lauten  wie 
folgt: 

1.  2.  „Wiewohl  unter  den  Theologen  Augsburgischer  Confession  noch  gänzlich 
kein  öffentliche,  ärgerliche  und  weitläuftige  Zwiespaltung  von  der  ewigen  Wahl 
der  Kinder  Gottes  fürgefallen,  jedoch  nachdem  dieser  Artikel  an  andern  Oertem 
in  ganz  beschwerliche  Streit  gezogen,  und  auch  unter  den  Unsem  etwas  davon 
erreget  worden,  dazu  von  den  Theologen  nicht  allwegen  gleiche  Reden  geführet: 
derhalben  vermittelst  göttlicher  Gnaden  auch  künftiglich  bei  unsem 
Nachkommen,  so  viel  an  uns,  Uneinigkeit  und  Trennung 
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in  solchem  fürzukommen,  haben  wir  desselben  Erklärung  auch  hieher  setzen 
wollen,  auf  daß  männiglich  wissen  möge,  was  auch  von  diesem  Artikel  unser 
einhellige  Lehre,  Glaub  und  Bekenntniß  sei.  Dann  die  Lehre  von  diesem  Artikel, 
wann  sie  aus  und  nach  dem  Vorbilde  des  göttlichen  Worts  geführet,  man  nicht 
kann  noch  soll  für  unnütz  oder  unNötig,  viel  weniger  für  ärgerlich  oder 
schädlich  halten,  weil  die  heilige  Schrift  des  Artikels  nicht  an  einem  Ort  allein 
etwa  ungefähr  gedenket,  sondern  an  vielen  Oertern  denselben  gründlich  handelt 
und  treibet.  So  muß  man  auch  um  Mißbrauchs  oder  Mißverstandes  willen  die 
Lehre  des  göttlichen  Worts  nicht  unterlassen  oder  verwerfen,  sondern  eben 
derhalben,  allen  Mißbrauch  und  Mißverstand  abzuwenden,  soll  und  muß  der 
rechte  Verstand  aus  Grund  der  Schrift  erkläret  werden,  und  stehet  demnach  die 
einfältige  Summa  [p  55]  und  Inhalt  der  Lehre  von  diesem  Artikel  auf 
nachfolgenden  Punkten:" 

Dazu  bemerkte  Herr  Dr.  Walther  Folgendes:  Die  beiden  ersten  Paragraphen 
enthalten  nichts,  was  unter  uns  eine  Frage  sein  könnte.  Vielleicht  wäre  es  aber  gut,  wenn 
wir  insgesammt  es  bekennen,  daß  wir  Gott  danken,  loben  und  preisen,  daß  er  unsere 
rechtgläubigen  Väter  angetrieben  hat,  gerade  um  ihrer  „Nachkommen"  willen  auch  über 
diese  Lehre  sich  auszusprechen.  Denn  sie  sagen  ausdrücklich:  Während  alle  andern 
Artikel  deswegen  aufgestellt  worden  seien,  weil  ein  Streit  darüber  in  der  lutherischen 
Kirche  entstanden  war,  so  hätten  sie  wegen  der  Gnadenwahl  nicht  nötig  gehabt,  einen 
besondem  Artikel  zu  stellen,  denn  darüber  sei  kein  öffentlicher  ärgerlicher  Streit  unter 
ihnen  entstanden,  sondern  nur  anderwärts.  Sie  meinen  damit  die  Calvinisten.  Und,  sagen 
sie,  es  fange  an,  unter  den  Unsem  ein  wenig  zu  glimmen  {gliscere),  so  daß,  wenn  ein 
falscher  Geist  Hineinblasen  würde,  ein  Feuer  ausgehen  könnte.  Darum  wollen  sie  sich 
darüber  aussprechen.  Wir  danken  also  dem  lieben  Gott,  daß  unsere  lieben  Väter  damals 
schon  gewissermaßen  an  uns  gedacht  haben.  Wir  genießen  jetzt  nach  300  Jahren  die 
große  Gnade,  ein  solches  Mittel  zu  haben,  womit  die  Einigkeit  unter  uns  auch  in  diesem 
Punkt  wieder  hergestellt  werden  kann.  Denn  ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  daß 
dies  geschehen  wird. 

Wir  brauchen  bei  diesen  ersten  beiden  Paragraphen  nicht  stehen  zu  bleiben,  weil 
wir  darüber  alle  einig  sind.  Wir  wollen  ja  nicht  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  gründlich 
nach  allen  Seiten  hin  erörtern;  sondern  wir  sind  zusammen  gekommen,  um  die  Wunden 
zu  heilen,  die  uns  der  Teufel  geschlagen  hat.  Darum  wollen  wir  nur  bei  den  Punkten 
stehen  bleiben,  wo  eine  Verschiedenheit  der  Lehre  stattfindet. 

Die  Allgemeine  Pastoralconferenz  sprach  hierauf  insgesammt  ihren  Dank  gegen 
Gott  aus,  der  durch  unsere  lieben  Väter  dafür  gesorgf  hat,  daß  wir  auch  in  diesem 
streitigen  Artikel  die  rechte  Lehre  in  unserm  Bekenntniß  bereits  haben. 
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Nachdem  die  Konferenz  somit  erkannt  hatte,  daß  eine  Differenz  über  das  Verständniß  der 
beiden  ersten  Paragraphen  nicht  vorhanden  sei,  beschloß  sie,  die  §§  3 — 5  zusammen 
vorzunehmen,  da  dieselben  sich  zu  einander  verhalten  wie  Vordersatz  und  Nachsatz. 
Diese  Paragraphen  lauten  wie  folgt: 

3.  4.  „Erstlich  ist  der  Unterschied  zwischen  der  ewigen  Vorsehung  Gottes 
und  ewigen  Wahl  seiner  Kinder  zu  der  ewigen  Seligkeit  mit  Fleiß  zu  merken. 
Dann praescientia  vel praevisio,  d.i.,  daß  Gott  alles  vorher  siehet  und  weiß,  ehe 
es  geschieht,  welches  man  die  Vorsehung  Gottes  nennet,  gehet  über  alle 
Kreaturen,  gut  und  bös,  daß  er  nämlich  alles  zuvor  siehet  und  weiß,  was  da  ist 
oder  da  sein  wird,  was  da  geschieht  oder  geschehen  wird,  es  sei  gut  oder  bös, 
weil  vor  Gott  alle  Ding,  sie  sein  vergangen  oder  zukünftig,  unverborgen  und 
gegenwärtig  sein.  Wie  geschrieben  stehet  Matth.  10.:  Kaufet  man  nicht  zweene 
Sperling  um  einen  Pfennig?  noch  fället  derselben  keiner  auf  die  Erde,  ohne 
euren  Vater.  Und  Psalm  139.:  Deine  Augen  sahen  mich,  da  ich  noch  unbereitet 
war,  und  waren  alle  Tage  auf  dein  Buch  geschrieben,  die  noch  werden  sollten, 
und  derselben  [p  56]  keiner  da  war.  Item  Esai.  37.:  Ich  kenne  deinen  Auszug 
und  Einzug  und  dein  Toben  Wider  mich. 

V  „Die  ewige  Wahl  Gottes  aber  vel pmdestinatio,  d.i.,  Gottes  Verordnung 
zur  Seligkeit,  gehet  nicht  zumal  über  die  Frommen  und  Bösen,  sondern  allein 
über  die  Kinder  Gottes,  die  zum  ewigen  Leben  erwählet  und  verordnet  sind,  ehe 
der  Welt  Grund  geleget  ward,  wie  Paulus  spricht  Eph.  1.:  Er  hat  uns  erwählet  in 
Christo  JEsu  und  verordnet  zur  Kindschaft." 

Hierzu  bemerkte  Dr.  Walther:  Was  den  3ten  und  4ten  Paragraphen  betrifft,  so 
sind  wir  Wohl  alle  darin  einig,  daß  das,  was  die  heilige  Schrift  Wahl  oder  Erwählung 
nennt,  nicht  ein  bloßes  Vorherwissen  von  Seiten  Gottes  ist,  nicht  ein  bloßes  Voraussehen 
des  Zukünftigen.  The  reason  is  indicated  by  the  Formula  of  Concord:  „Dann  praescientia 
vel  praevisio,  das  ist,  daß  Gott  alles  vorher  siehet  und  weiß,  ehe  es  geschieht,  welches 
man  die  Vorsehung  Gottes  nennet,  gehet  über  alle  Kreaturen,  gut  und  bös".  Gott  weiß  ja 
alle  Schicksale  der  Menschen  voraus,  der  Frommen  und  Bösen,  alles  Einzelne  weiß  er 
aufs  Haar.  Aber  die  ewige  Wahl  Gottes  ist  nicht  blos  ein  solches  Vorherwissen;  und  da 
wird  als  Grund  angegeben  :  Weil  die  Gnadenwahl  „nur  auf  die  Kinder  Gottes  geht,  die 
zum  ewigen  Leben  erwählet  und  verordnet  sind,  ehe  der  Welt  Grund  geleget  ward."  Ich 
kann  es  nun  nicht  anders  erkennen,  als  daß  hier  aufs  allerdeutlichste  bewiesen  ist,  daß  die 
Concordienformel  nur  von  der  sogenannten  Wahl  im  engem  Sinne  redet.  Denn  sobald  ich 
von  einer  Wahl  im  weitem  Sinne  rede,  so  ist  es  unmöglich  zu  sagen:  sie  beziehe  sich 
„nicht  zumal  auf  die  Frommen  und  Bösen,  sondern  allein  auf 
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die  Kinder  Gottes,  die  zum  ewigen  Leben  erwählet  und  verordnet  sind,  ehe  der  Welt 
Grund  geleget  ward".  Das  ist  mein  erster  Grund,  warum  ich  aufs  innigste  überzeugt  bin: 
die  Concordienformel  rede  von  keiner  andern  als  nur  von  der  sogenannten  Wahl  im 
engem  Sinn.  Denn  eine  solche  Wahl  im  weitem  Sinn,  womach  auch  Solche,  die  nicht 
selig  werden,  damnter  zu  verstehen  wären,  wird  gerade  geleugnet  in  den  angeführten 
Worten  des  Bekenntnisses.  Ueberhaupt  ist  der  Unterschied  von  einer  zweifachen  Wahl 
der  Concordienformel  ganz  fremd.  Es  ist  hier  nur  von  Einer  Gnadenwahl  die  Rede. 

Professor  Stellhorn  erwiderte  hierauf:  Daß  die  Concordienformel  nicht  extra 
sage,  daß  das  Wort  „Gnadenwahl"  in  einem  verschiedenen  Sinne  genommen  werden 
könne,  das  könne  nimmermehr  ein  Beweis  dafür  sein,  daß  dies  nicht  möglich  sei  und 
nicht  vorgekommen  sei.  Und  wenn  man  unterscheide  zwischen  Gnadenwahl  im  engem 
und  weitem  Sinn,  so  ergebe  das  noch  lange  nicht  eine  zweifache  Gnadenwahl  oder 
zweierlei  Gnadenwahl.  Vielmehr  sei  es  so,  wie  wenn  man  von  Buße  im  engem  und 
weitem  Sinn  spreche.  Das  seien  auch  nicht  zwei  Bußen,  [p  57]  Oder  wie  man  von  einer 
Heiligung  im  engem  und  weitem  Sinn  spreche.  Das  seien  auch  nicht  zwei  Heiligungen. 
Oder  wie  man  von  einem  Preußen,  Oesterreich,  China  im  engem  und  weitem  Sinn 
spreche.  Das  gebe  auch  nimmermehr  zwei  Preußen  2c.  Ein  solcher  Einwand  schlage  also 
durchaus  nicht  durch.  Aber  ich  meine,  schließt  Redner,  es  ist  nicht  fmchtbar,  hier  davon 
zu  reden,  wenn  man  nicht  jene  Stelle  (§§  13 — 24)  hemimmt,  wo  ex  professo  der  Begriff 
der  Gnadenwahl  entwickelt  wird.  Wir  können  ganz  gut  hier  alles  Gelesene  (§  3 — 5) 
zugeben;  aber  wir  verstehen  es  natürlich  etwas  anders  als  der  andere  Teil. 

Dr.  Walther:  Ich  bin  fest  überzeugt.  Sie  leben  in  einer  Täuschung.  Sie  können  § 

5  nun  und  nimmermehr  unterschreiben,  wenn  Sie  sagen:  Es  gibt  eine  Gnadenwahl  im 
weitem  und  engem  Sinn.  Würden  Sie  diesen  §  5  unterschreiben,  dann  könnten  wir  uns 
die  Hand  geben.  Aber  wenn  Sie  diesen  Paragraphen  unterschreiben,  und  Sie  bleiben  doch 
bei  Ihrer  Unterscheidung,  so  täuschen  und  irren  Sie  sich. 

Pastor  Allwardt:  §  5  zeigt  allerdings  unwidersprechlich,  daß  hier  von  der  Wahl 
der  Kinder  Gottes,  die  wirklich  selig  werden,  die  Rede  ist;  und  soweit  es  die  Personen 
betrifft,  kann  man  unmöglich  von  einer  Wahl  im  engem  und  weitem  Sinn  reden.  Aber  die 
Frage  ist  hier:  Wenn  hier  von  der  Wahl  geredet  und  hernach  gesagt  wird,  die  Wahl  wirke 
dieses  und  jenes:  ist  da  die  Handlung  des  Wählens  gemeint,  wie  die  Dogmatiker  das  Wort 
gebraucht  haben,  oder  ist  alles  Andere  mitgemeint,  was  nötig  ist,  um  den 
Gnadenwahlsratschluß  hinauszuführen?  Also:  ist  die  Erlösung,  Bekehrung  u.s.w.,  ist  das 
Alles  mitgemeint?  Nun,  glaube  ich,  sind  wir  über  diese  Frage  gar  nicht  weit  auseinander; 
denn  es  ist  in  unsem  Zeitschriften  schon  zugestanden  worden,  daß  in  §§  13 — 24  eine 
vollständige  Be- 
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griffsbestimmung  von  der  Wahl  angegeben  werde,  so  daß  also  die  Berufung,  Bekehrung, 
Rechtfertigung  u.s.w.  mit  in  den  Begriff  der  Wahl  hineingehöre.  Da  wird  nun  die 
Schwierigkeit  sein,  ob  diese  andern  Handlungen  auch  mitgemeint  sind.  Die  acht  Punkte 
(§§  15 — 22)  gehören  mit  hinein,  sagen  wir;  und  dann  ist  das  nicht  eine  Wahl  im  engem 
Sinn,  sondern  es  sind  andere  Handlungen  mit  einbegriffen,  deren  Resultat  die  Wahl  im 
engem  Sinne  ist.  Nun  möchte  ich,  daß  die  Brüder  uns  nicht  immer  Vorhalten,  als  ob  wir 
zwei  Wahlen  lehrten.  Es  gibt  nur  Eine  Wahl,  das  ist  die  der  Kinder  Gottes  zum  ewigen 
Leben;  aber  es  gehört  mehr  dazu,  sie  selig  zu  machen,  als  die  Bestimmung:  Gott  hat 
beschlossen,  sie  selig  zu  machen. 

Prof  Stellhorn:  Daß  es  eine  Wahl  im  engem  und  weitem  Sinne  gibt,  ist  so  alt  als 
die  Lehre  von  der  Buße  und  Heiligung  im  weitem  und  engem  Sinn;  das  ist,  wenigstens 
300  Jahre  alt.  Durch  diese  Unterscheidung  soll  nicht  gesagt  werden,  daß  die  Wahl  im 
engem  Sinn  etwas  Anderes  wäre  als  die  Wahl  im  weitem  Sinn.  Wenn  man  den  terminus 
im  weitem  Sinn  nimmt,  so  habe  ich  immer  das  auch  mit,  was  der  terminus  im  engem 
Sinn  meint.  Wie  wenn  ich  von  China  im  weitem  Sinn  rede,  so  ist  China  im  engem  Sinn 
natürlich  auch  mit  darunter  begriffen.  So  ist,  wenn  ich  von  der  Wahl  im  weitem  Sinn 
rede,  immer  auch  die  Wahl  im  engem  und  engsten  Sinn  mit  eingeschloffen.  Handle  ich 
von  der  Gnadenwahl  im  weitem  Sinn,  [p  58]  so  muß  ich  den  Beschluß  mit 
hineinnehmen:  Wer  da  glaubet  bis  ans  Ende,  der  soll  selig  werden.  Nehme  ich  nun  also 
diesen  Beschluß:  Wer  da  glaubet  2c.  und  den  andern  von  der  Gnadenwahl  im  engsten 
Sinn,  so  bildet  das  die  Gnadenwahl  im  weitem  Sinn.  Und  nehme  ich  die  Beschlüsse  dazu, 
die  in  der  Concordienformel  vorhergehen,  nämlich  jene  8  Punkte;  nehme  ich  diese 
Beschlüsse  alle  dazu  zu  jenem  Beschluß,  der  die  Gnadenwahl  im  engsten  Sinn  ausmacht, 
so  ist  dies  die  Gnadenwahl  im  weitesten  Sinn.  Und  nach  unsrer  Ueberzeugung  braucht 
die  Concordienformel  diesen  Ausdmck  im  weitesten  Sinn.  Man  muß  die  termini  nehmen, 
wie  sie  sind.  —  Wenn  ich  alles  kurz  zusammenfasse,  so  sage  ich  mit  den  Dogmatikern: 
Die  Gnadenwahl  umfaßt  zwei  Teile.  Der  erste  Teil  ist  die  Festsetzung  des  allgemeinen 
Heilsweges:  die  ordinatio  mediorum,  oder praedestinatio  mediorum.  Der  zweite  Teil  ist 
die  particuläre  Auswahl  einzelner  bestimmter  Personen:  die  presdestinatio  personorum 
oder  praedestinatio  electorum.  Diese  beiden  Punkte  zusammen  bilden  die  Wahl  im 
weitesten  Sinn.  Dies  sage  ich,  um  zu  zeigen,  daß  ich  §  5  mit  gutem  Gewissen 
unterschreibe.  Damit  sage  ich  aber  nicht,  daß  die  erste  Bestimmung,  die  ordinatio 
mediorum,  nicht  auch  über  die  auserwählten  Kinder  Gottes  gehe;  ich  sage  aber:  Die 
ewige  Wahl  geht  nicht  über  die  Bosen  nach  ihrem  zweiten  Teil,  sondern  diese  geht  nur 
über  die  Frommen.  Fragt  man  mich  aber,  wie  ich  diesen  Paragraphen  doch  unterschreiben 
könne,  so  erinnere  ich  an  die  Lehre  von  Christi  Person.  Wir 
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sagen  da  auch  Vieles  von  der  ganzen  Person  aus,  sagen  aber  damit  nicht,  daß  es  auch  von 
beiden  Naturen  gelte.  Wie  z.B.:  Christus  ist  geboren  von  der  Jungfrau  Maria.  Da  will  ich 
dies  nicht  aussagen  von  feiner  göttlichen  Natur,  und  doch  sage  ich  es  von  der  ganzen 
Person.  Also  nochmal:  Ich  sage:  §  5  unterschreibe  ich  mit  dem  besten  Gewissen,  weil  ich 
diese  Unterscheidung  mache,  daß  eine  und  dieselbe  Gnadenwahl  aus  zwei  Teilen  bestehe: 
aus  der  ordinatio  mediorum  und  der  ordinatio  electomm.  Die  Concordienformel  redet 
hier  nur  von  der  Gnadenwahl,  nicht  von  verschiedenen  Gnadenwahlen. 

Dr.  Walther:  Es  hilft  nichts.  Sie  kommen  aus  diesem  Paragraphen  in  alle 
Ewigkeit  nicht  heraus.  Es  ist  eine  reine  Täuschung.  Wenn  die  Concordienformel  von  der 
Gnadenwahl  redet,  welche  „nicht  zumal  über  die  Frommen  und  Bösen,  sondern  allein 
über  die  Kinder  Gottes,  die  zum  ewigen  Leben  erwählet  und  verordnet  sind,  gehet",  so 
können  Sie  das  nicht  unterschreiben,  oder  Sie  müssen  Ihre  ganze  Deduction  fahren 
lassen.  Sie  sagen:  Man  könne  es  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  auch  so  machen. 
Aber  von  diesem  großen  Geheimnis  der  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit  darf 
man  durchaus  keine  Schlüsse  machen  auf  andere  Verhältnisse.  Und  das  ist  nicht  wahr, 
daß  vor  der  Concordienformel  dieser  Unterschied  gemacht  worden  ist  zwischen  einer 
Gnadenwahl  im  weitem  und  engem  Sinn.  Wohl  aber  machte  unser  lieber  Luther  schon 
1529  den  Unterschied  zwischen  Heiligung  im  engem  und  weitem  Sinn.  Aber  darauf 
kommt  nichts  an,  ob  die  Dogmatiker  diesen  Unterschied  gemacht  haben.  Diese  reden 
nicht  von  der  [p  59]  Gnadenwahl,  von  der  die  Concordienformel  redet,  sondern  sie  reden 
von  einem  ganz  andern  Ding.  Ich  bin  überzeugt:  wenn  Sie  nur  erst  einsehen,  daß  hier  nur 
von  der  Wahl  der  Kinder  Gottes,  die  wirklich  selig  werden,  gehandelt  wird,  so  werden 
Sie  der  Wahrheit  zufallen,  und  dann  stehen  wir  wieder  zusammen.  Sehen  Sie  sichs  nur 
genauer  an;  ich  müßte  meine  Vernunft  verleugnen,  ja,  daß  ich  überhaupt  nur  Deutsch 
verstehe,  wenn  ich  nicht  sehen  wollte,  daß  hier  von  der  Gnadenwahl  im  engem  Sinn  die 
Rede  ist.  Und  dies  geht  durch  die  ganze  Concordienformel  hindurch. 

Hier  fragte  Redner  den  Herrn  Opponenten  (Past.  Allwardt):  Ob  er  glaube,  daß 
auch  Solche,  die  verloren  gehen,  unter  die  Wahl  gehören?  und  erhielt  die  Antwort:  Zwar 
insofern,  als  sie  Menschen  sind,  die  selig  werden  sollen;  aber  nicht  insofern  sie 
Verdammte  sind.  Dr.  Walther  erklärte  darauf,  daß  es  sehr  erfreulich  sei,  daß  er  das 
Letztere  zugebe;  aber  im  Andern  täusche  er  sich  noch. 

Pastor  Allwardt:  Darin  sind  wir  einig,  daß  in  §  5.  gesagt  ist:  Die  Wahl  gehe  nur 
über  die  Leute,  welche  wirklich  selig  werden.  Aber  diese  Leute  müssen  eben  erlös't, 
bemfen  u.s.w.  sein.  Und  das  ist  alles  ganz  allein  Gottes  Werk,  ebenso  wie  die  Wahl. 

Diese  Leute  müssen  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  Gottes  Hand  liegen,  Gott  muß  sie  heben 
und  tragen. 
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Und  wenn  die  Concordienformel  das  Wort  „Wahl"  gebraucht,  so  schließt  sie  dieses  mit 
ein.  Darum  besteht  die  Differenz  zwischen  uns  nur  darin:  ob  die  Bestimmung  der  Mittel 
(ordinatio  mediorum)  aus  der  Bestimmung  der  Personen  {ordinatio  personamm),  oder 
umgekehrt:  die  Bestimmung  der  Personen  aus  der  Bestimmung  der  Mittel  fließe. 

Dr.  Walther:  Das  ists  gerade,  was  wir  behaupten.  Sie  leugnen,  daß  die 
Gnadenwahl  zugleich  eine  Bestimmung  ist,  mich  zu  berufen  u.s.w.  (was  in  den  8  Punkten 
steht).  Das  gehört  Alles  hinein;  aber  das  will  man  nicht;  sondern  man  will  es  so  haben: 
Der  Mensch  mag  sehen,  wie  er  fromm  wird,  und  dann  spricht  der  liebe  Gott:  Nun  bist  du 
erwählt. 

Hierauf  wurde  die  Sitzung  vertagt  mit  dem  von  Moderator  gesprochenen  Gebet 
des  HErm.  J.  Fackler,  Secr. 


Zweite  Sitzung. 

Mittwoch  Nachmittag,  den  29.  September. 

Nach  Eröffnung  der  Sitzung  wurde  die  durch  die  Mittagsstunde  unterbrochene 
Besprechung  wieder  ausgenommen. 

Pastor  Brauer  sagte,  indem  er  sich  zurückbezog  auf  das,  was  von  der  Wahl  im 
weiteren,  engeren  und  engsten  Sinne  gesagt  war:  Davon  weiß  die  [p  60] 
Concordienformel  nichts.  §  5  wird  gesagt,  was  die  Wahl  sei.  Es  ist  nicht  die  Rede  von 
einer  Wahl  in  diesem  oder  jenem  Sinne.  Wer  jene  Unterscheidung  macht,  muß  auch, 
indem  er  die  Concordienformel  unterschreibt,  sagen,  daß  er  so  unterscheide.  Er  glaubt 
nicht  den  Wortverstand  der  Concordienformel.  Er  glossiert. 

Pastor  Hochstetter:  Der  Begriff  der  Wahl  kann  sich  nicht  mit  allen  Menschen 
decken,  wenn  man  nicht  die  Begriffe  verwechseln  will.  Man  sehe  nur  die 
Concordienformel  an.  Sie  redet  nicht  von  einer  allgemeinen  Verordnung  Gottes,  sondern 
von  den  Personen  im  Concreten.  Darin  ist  sie  consequent.  Sie  nimmt  immer  Bezug  auf 
die  Personen. 

Prof  Stellhorn:  Der  Unterschied  zwischen  Gnadenwahl  im  weiteren  und 
engeren  Sinn  ist  einmal  da.  Es  gibt  einen  solchen.  Man  redet  so.  Es  fragt  sich  nur:  ln 
welchem  Sinn  redet  die  Concordienformel  von  der  Gnadenwahl?  Da  nun  einmal  so  von 
der  Gnadenwahl  geredet  wird,  so  muß  ich,  wenn  ich  die  Concordienformel  vor  mir  habe, 
Zusehen,  in  welchem  Sinne  sie  von  der  Gnadenwahl  redet.  Man  redet  ja  auch  von  der 
Buße  und  Heiligung  in  zwiefachem  Sinne,  im  weiteren  und  engeren.  Wie  man  da,  wo 
dieses  Wort  vorkommt,  untersuchen  muß,  in  welchem  Sinne  es  zu  nehmen  ist,  so  ist  es 
auch  hier.  Und  die  Concordienformel  sagt  selbst,  in  welchem  Sinne  sie  das  Wort 
Gnadenwahl  versteht.  Sie  sagt  dieses  ganz  deutlich  in  dem,  was  §§  13 — 24  enthalten  ist. 
Hier  wird  gelehrt,  wie  §  23  zusammenfassend  ausweis't,  daß  der  Rat,  Fürsatz  und  die 
Ver- 
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Ordnung  Gottes  allerdings  auch  bestehe  in  der  Bereitung  der  Seligkeit  ingemein;  aber 
freilich  nicht  blos  darin,  sondern  auch  in  der  Auswahl  bestimmter  Personen,  die  gewiß 
selig  werden.  Die  bekannten  8  Punkte  geben  erst  die  Mittel  der  Seligkeit  an,  dann  geben 
sie  die  Personen  an,  die  Gott  auf  diesem  allgemeinen  Heilsweg  in  den  Himmel  führen 
will. 

Dr.  Walther:  Was  von  der  ordinatio  mediorum  (von  der  Verordnung  der 
Heilsmittel)  gesagt  ist,  gehört  nicht  hierher.  Man  sehe  nur  §  5  an.  Hier  legt  die 
Concordienformel  den  Grund  zur  Lehre  von  der  Gnadenwahl.  Sie  sagt  von  der  Wahl,  daß 
sie  nur  gehe  über  die  auserwählten  Kinder  Gottes.  Was  gibt  also  d''n  Opponenten  das 
Recht,  ihre  Ansicht  in  diesen  Paragraphen  hineinzulegen?  Hat  man  früher  gesagt,  man 
könnte  z.B.  von  Oesterreich  im  weiteren  und  engeren  Sinne  reden,  so  ist  das  ja  wahr;  aber 
wenn  gesagt  wird:  Zu  Oesterreich  gehören  nur  die  Deutschen,  so  ist  von  dem  engeren 
Reich  die  Rede.  So  kann  man  ja  auch  von  der  Gnadenwahl  im  weiteren  und  engeren 
Sinne  reden,  ja,  wir  müssen  es  unter  Umständen  tun;  aber  da  die  Concordienformel  sagt, 
die  ewige  Wahl  Gottes  gehe  allein  über  die  Kinder  Gottes,  so  redet  sie  nur  von  der 
Gnadenwahl  im  engeren  Sinne,  wenn  sie  von  der  Gnadenwahl  redet,  [p  61] 

Pastor  Fick:  Auch  die  heilige  Schrift  enthält  keine  einzige  Stelle,  die  man  so 
auffassen  müßte,  als  ob  darin  von  einer  Wahl  im  weiteren  und  engeren  Sinne  geredet 
würde.  Sie  redet  immer  von  der  Wahl  im  sogenannten  engsten  Sinne,  in  Bezug  auf 
gewisse  Personen. 

Pastor  Allwardt:  §§  3 — 8  geben  offenbar  nicht  eine  Definition  der  Wähl.  Hier 
werden  nur  die  zwei  Worte  prassoisntm  und  xrasdsstlvatio  mit  einander  verglichen  und 
zwar  wird  der  Vergleich  nach  zwei  Seiten  hin  geführt:  1)  nach  den  Personen;  2)  nach  den 
Sachen.  Auch  Chemnitz  spricht  sich  dahin  aus,  daß  zum  dscrstura  slsotioms  das  dsorstum 
rs-dsmxtiouis  gehöre. 

Prof  Stellhorn:  Was  die  Concordienformel  unter  der  Wahl  versteht,  kann  man 
nur  aus  dem  Teil  ersehen,  der  ex  professo  angeben  will,  was  darunter  zu  verstehen  ist. 
Dieses  geschieht  eben  §§  13 — 24.  Man  muß  nicht  von  §  5  ausgehen  und  darnach  eine 
Definition  geben,  sondern  bei  §  13  anfangen.  Wamm  soll  man  unter  dem  Wort  „Wahl" 
nicht  auch  die  ordinatio  mediorum  mit  verstehen  können,  da  man  doch  auch  sonst 
synekdochisch  das  Ganze  nur  nach  einem  Teil  benennt?  Die  Concordienformel  selbst 
sagt,  daß  auch  die  ordinatio  mediorum  in  der  Gnadenwahl  mitbegriffen  sei.  —  Sie  sagt  § 
24:  „Dieses  alles  wird  nach  der  Schrift  in  der  Lehre  von"  2c.  Hier  kann  doch  nicht  die 
Gnadenwahl  im  engsten  Sinne  gemeint  sein.  Das  bezieht  sich  doch  offenbar  zurück  auf  § 
15  und  die  übrigen.  Es  heißt  ausdrücklich  in  §  24  „begriffen",  nicht:  Das  muß  man  auch 
berücksichtigen.  Weiter  unten  wird  gesagt:  „Verordnung  Gottes  zur  Seligkeit".  Vergl. 
hierzu  §  23 :  „Und  hat  Gott  in  solchem 
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seinem  Rat"  2c.,  nämlich  in  dem  Rat,  der  gleichbedeutend  ist  mit  Gnahen-wahl  im  Sinne 
der  Concordienformel.  Also  hat  er  auch  in  diesem  seinem  Rat  die  Seligkeit  bereitet.  Und 
folglich  gehört  diese  Bereitung  der  Seligkeit  als  erstes  Stück  zur  Gnadenwahl;  aber 
freilich,  es  gehört  nicht  allein  dazu.  Chemnitz  beschreibt  ja  in  seinem  „Examen"  die 
Gnadenwahl  so,  daß  er  als  summ»  die  bekannten  vier  Decrete  anführt.  Er  sagt  kein  Wort 
von  bestimmten  Personen,  von  der  particulären  Auswahl  bestimmter  Personen.  —  An 
einer  anderen  Stelle  werden  diese  acht  Punkte  genannt  und  dann  gesagt:  Dieses  alles  muß 
unter  der  Gnadenwahl  verstanden  werden.  Die  Personen  werden  allerdings  auch  genannt; 
aber  erst  an  zweiter  Stelle.  Wir  sehen  also:  Die  ordinatio  mediorum  bildet  den  Hauptteil 
der  Wahl  im  Sinne  der  Concordienformel.  §  5  zeigt  nicht,  was  die  Concordienformel 
unter  der  Gnadenwahl  versteht.  Er  zeigt  nur,  [p  62]  wie  weit  sie  sich  erstreckt.  §  8  redet 
dann  von  der  Wahl  Gottes  als  der  Ursache  unserer  Seligkeit.  §  9  lehrt,  daß  man  die  ewige 
Wahl  nicht  in  dem  heimlichen  Rat  Gottes  erforschen  solle;  denn  ein  solches  Verfahren 
führe  auf  verkehrte  Gedanken.  Dann  folgen  die  W  10,  11,  12,  die  da  anzeigen,  was  daraus 
folgt,  wenn  man  die  Wahl  im  heimlichen  Rat  Gottes  erforschen  will.  Endlich  wird  in  §  13 
ex  professo  gesagt,  was  unter  der  Gnadenwahl  zu  verstehen  ist.  Es  ergibt  sich  dieses  aus 
den  Worten:  „Wenn  man  mit  Frucht  reden  will  von  der  Gnadenwahl,  so  muß  man  die 
ganze  Lehre  von  dem  Fürsatz  u.s.w.  zusammenfassen",  wie  denn  in  den  acht  Punkten 
geschieht,  die  da  schließen  mit  den  Worten:  „Dieses  Alles"  2c. 

Dr.  Walther:  Dieses  stimmt  nicht  mit  §  5,  der  da  sagt,  die  Wahl  gehe  allein  über 
die  frommen  Kinder  Gottes.  Und  da  es  hiermit  nicht  stimmt,  so  können  wir  es  nicht 
anerkennen.  Sodann  ist  es  nicht  so,  daß  der  erste  und  Hauptteil  der  Gnadenwahl  im  Sinne 
der  Concordienformel  die  ordinatio  mediorum  sei.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Nachdem 
die  acht  Punkte  aufgezählt  worden  sind,  heißt  es  im  lateinischen  Text:  “Et  quidem"  etc. 
Wenn  man  etwas  dargestellt  hat  und  sagt  dann:  „Und  zwar",  so  will  man  sagen:  Das  wäre 
falsch  verstanden,  wenn  man  das  nicht  hinzunähme.  Z.B.  wenn  man  sagt:  Unsere 
vacanten  Gemeinden  müssen  Prediger  haben,  und  setzt  hinzu:  „und  zwar"  rechtgläubige, 
so  will  man  sagen:  Nicht  das  ist  die  Hauptsache,  daß  sie  Prediger  bekommen  —  es  gibt  ja 
viele  Bauchpfaffen,  die  den  Gemeinden  nur  schaden  — ,  sondern  das,  daß  sie 
rechtgläubige  Prediger  bekommen.  So  sagt  hier  die  Concordienformel:  Freilich  will  Gott 
die  Menschen  auf  diesem  Weg  zur  Seligkeit  führen;  aber  hier  isf  die  Haupfsache,  daß 
Gott  seine  Auserwählten  auf  diesem  Weg  in  den  Himmel  bringen  will.  Denn  im 
lateinischen  Text  wird  zu  dem  Wort  „Seligkeit"  „suorum"  hinzugesetzt.  In  den  acht 
Punkten  wird  also  davon  gehandelt,  was  Gott  an  den  Seinen  tun  will.  —  Chemnitz  hat 
gute  Ursache  gehabt,  so  von  der  Gnadenwahl  zu  reden,  wie  oben  angegeben.  Die  Sache 
ist  so.  In  seinem 
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,Jixamen'’  kommt  er  auch  auf  die  Lehre  der  Papisten,  daß  Einer  seiner  Seligkeit  nicht 
gewiß  sein  kann.  Das  widerlegt  Chemnitz.  Hierbei  kommt  er  auf  den  Einwand:  Darum 
wenigstens  könne  man  seiner  Seligkeit  nicht  gewiß  sein,  weil  es  eine  ewige 
geheimnißvolle  Wahl  gebe,  und  zeigt  nun  an  gewissen  Punkten  in  der  Lehre  von  der 
Gnadenwahl,  daß  diese  gar  nicht  die  Gewißheit  der  Seligkeit  hindere.  —  Wir  müssen 
einfältig  bei  der  Concordienformel  bleiben.  Wir  dürfen  uns  von  der  Concordienformel 
auch  nicht  durch  die  Auseinandersetzungen  der  späteren  Theologen  abbringen  lassen,  die 
keine  Ketzer  sind,  deren  Auseinandersetzungen  aber  kein  Commentar  zur 
Concordienformel  sind.  [p63] 

Rector  Schick:  Es  muß  mit  allem  Emst  daraufhingewiesen  werden,  daß  man 
doch  ja  die  Begriffe  nicht  mit  einander  verwechsele.  Denn  etwas  anderes  ist  die  Wahl, 
etwas  anderes  das,  worauf  die  Wahl  sich  gründet,  und  etwas  anderes  die  Art  und  Weise, 
wie  Gott  seine  Auserwählten  zu  dem  ihnen  bestimmten  Ziele  führen  will. 

Pastor  Große:  Wäre  die  Unterscheidung  der  Wahl  in  eine  weitere  und  engere 
richtig,  so  müßte  man  sagen,  daß  auch  die  Zeitgläubigeä  erwählt  seien,  was  doch  gewiß 
Niemand  behaupten  wird. 

Dr.  Walther:  Eine  Synekdoche,  wie  vorhin  gesagt  wurde,  kann  man  hier  nicht 
annehmen.  Eine  Synekdoche  ist  rein  unmöglich,  wo  das  Wört-lein  „nur"  vorkommt.  Ich 
kann  wohl  etwas  von  einer  Sache  aussagen,  was  nur  von  einem  Teil  der  Sache  gilt. 

Sobald  ich  aber  das  Wörtlein  „nur"  gebrauche,  so  ist  es  aus  mit  der  Synekdoche.  Ich  kann 
z.B.  sagen:  Hier  ist  ein  Weizenfeld,  trotzdem,  daß  da  auch  Unkraut  steht.  Ich  kann  dann 
aber  nicht  sagen:  Hier  ist  nur  Weizen.  Wenn  man  die  acht  Punkte  genau  betrachtet,  so 
ergibt  sich  doch  dieses:  Nr.  1.  gibt  den  Grund  an,  worauf  die  Wahl  mht.  Nr.  2.  ff  zeigen 
den  Weg,  auf  dem  die  Auserwählten  des  erworbenen  Heils  teilhaftig  werden.  Der  Grund 
der  Wahl  ist  die  durch  Christum  vollendete  und  bereits  geschehene  Versöhnung,  weil  wir 
eben  in  Christo  erwählt  sind,  weshalb  auch  hiervon  in  der  Vergangenheit  geredet  wird.  Es 
heißt  Punkt  L:  „versöhnet  „verdienet  habe."  Und  nun  kommt  nichts  vor  von  denen, 
die  verloren  gehen,  sondern  es  wird  geredet  von  denen,  die  die  Seligkeit  erlangen.  Damm 
heißt  es  sogar  im  8.  Punkt:  „Daß  er  endlich  dieselbigen"  2c.  Ja,  weiter  unten  stehen  die 
Worte:  „Und  hat  Gott...  auch  verordnet,  daß  er  sie  auf  die  Weise,  wie  jetzt  gemeldet,.. . 
erhalten  wolle." 

Prof  Crämer:  In  den  acht  Punkten  wird  somit  gesagt:  Gott  führet  hinaus,  was  er 
über  die  Auserwählten  beschlossen  hat.  Und  damit  ist  auch  ausgeschlossen  die 
Unterscheidung  der  Prädestination  in  eine  weitere  und  engere.  Es  ist  immer  Eine  und 
dieselbe  Wahl,  von  der  die  Concordienformel  redet. 

Prof  Stellhorn:  Das  rechte  Verständniß  dessen,  was  die  Concordienformel  von 
der  Gnadenwahl  lehrt,  kann  man,  ich  wiederhole  es,  nur 
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aus  den  Stellen  sich  verschaffen,  wo  sie  angibt,  was  sie  darunter  verstehe.  Nun  sagt  sie 
ausdrücklich  §  24:  „Dieses  alles  wird  .  .  .  begriffen"  2c.  Hiernach  ist  auch  §  5  zu 
verstehen.  Wenn  ich  jene  ausführliche  Begriffsbestimmung,  die  §§  13 — 24  gegeben  ist, 
nehme  und  von  derselben  ausgehe,  [p  64]  so  sehe  ich  daraus,  wie  die  Worte  §  5:  „gehet 
über"  (lateinisch:  ,,pertinet  ad")  zu  verstehen  sind.  Wir  reden  auch  von  einer  und 
derselben  Prädestination;  aber  diese  hat  zwei  Objecte  nach  der  Concordienformel:  ein 
sächliches,  wozu  die  media  salutis  gehören,  und  ein  persönliches,  §  5  ist  die  Rede  von 
dem  directen  persönlichen  Object  der  Prädestination,  §§  13 — 24  von  dem  directen 
sächlichen  Object.  Das  „und  zwar"  in  §  23  soll  eine  nähere  Erklärung  geben.  Es  soll 
zeigen,  daß  das  erste  und  Hauptstück  der  Wahl  im  Sinne  der  Concordienformel  die 
ordinatio  mediorum  sei.  Zu  bemerken  ist  hier  auch,  daß  nicht  der  lateinische,  sondern  der 
deutsche  Text  der  ursprüngliche  ist.  Wenn  es  nun  im  Deutschen  heißt:  „nicht  allein 
ingemein  die  Seligkeit  bereitet",  so  kann  man  darin  nicht  die  Bestimmung  finden,  daß 
blos  von  der  Bereitung  der  Seligkeit  der  Auserwählten  die  Rede  sei.  Da  ist  der  Heilsweg 
für  Alle  bestimmt.  Man  ersieht  dieses  auch  aus  den  Sprüchen,  die  später  folgen  §  65.  Dort 
wird  gesagt,  daß  in  diesen  Sprüchen  die  ewige  Wahl  Gottes  in  Christo  geoffenbart  sei. 
Und  diese  Sprüche,  z.B.:  „Also  hat  Gott  die  Welt  geliebet"  2c.,  enthalten  nichts  anderes 
als  den  allgemeinen  Heilsweg.  Ist  nun  demnach  die  Offenbarung  des  allgemeinen 
Heilsweges  die  Offenbarung  der  ewigen  Wahl  Gottes  in  Christo,  so  muß  die  Wahl  selbst 
als  Akt  Gottes,  wenn  auch  nicht  ausschließlich,  so  doch  dem  Hauptteil  nach,  bestehen  in 
der  Festsetzung  und  Bestimmung  des  allgemeinen  Heilswegs  oder  in  dem,  was  jene  acht 
Punkte  angeben  (S.  707.  §§  15 — 22)  und  was  in  §  23  bezeichnet  und  zusammengefaßt 
wird  in  den  Worten:  „ingemein  die  Seligkeit  bereitet".  Man  kann  hier  ganz  gut,  wie 
Chemnitz  im  „Enchiridion”  getan  hat,  die  rsprodatio  mit  hineinnehmen,  wie  §  40  zeigt. 
Siehe  besonders  den  lateinischen  Text:  „ita  in  eodem  suo  consilio”  sto.  —  Was  die 
Zeitgläubigen  betrifft,  so  ist  zu  wissen:  Die  Concordienformel  unterscheidet  einen 
geoffenbarten  Teil  der  Wahl  und  einen  nicht  geoffenbarten.  Der  geoffenbarte  Teil  ist  die 
ordinatio  mediorum,  der  nicht  geoffenbarte  die  Auswahl  der  Personen.  Uns  geht  nur  der 
erste  Teil  etwas  an.  Um  den  zweiten  sollen  wir  uns  nicht  kümmern.  Geht  uns  nur  der 
erste  Teil  an,  so  müssen  nach  der  Concordienformel  für  uns  Menschen  die  Auserwählten 
die  sein,  die  auf  dem  Heilsweg  sind,  die  Gläubigen.  Indem  nun  auch  die  Zeilgläubigen,  so 
lange  sie  eben  glauben,  auf  dem  Heilsweg  sind,  so  haben  wir  Menschen  sie  zu  den 
Auserwählten  zu  rechnen.  Es  gibt  ja  auch  überhaupt  keine  unfehlbare  Gewißheit  der 
Wahl.  Ob  ich  auch  noch  im  strengeren  Sinne  erwählt  bin,  weiß  ich  nicht.  Das  soll  ich 
glauben  und  hoffen. 

Pastor  Weseloh:  Man  legt  zu  viel  Nachdruck  darauf,  daß  die  ordinatio 
mediorum  der  Hauptteil  der  Gnadenwahl  sei.  [p  65]  Wenn  dieses  der 
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Fall  wäre,  so  würde  in  der  Epitome,  wo  die  acht  Punkte  nicht  angegeben  sind,  das 
wichtigste  Stück  der  Gnadenwahl  weggelassen  sein! 

Pastor  Brömer:  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  das  „suorum"  in  §  23  so 
hervorzuheben,  wie  oben  geschehen  ist.  Der  lateinische  Text  der  Concordienformel 
erklärt  nur  den  deutschen.  Wenn  aber  jenes  Wörtlein  so  wichtig  wäre,  so  wäre  es  ein 
bedeutender  Mangel,  daß  es  im  Deutschen  weggelassen  ist. 

Ein  (dem  Secretär)  Unbekannter:  Die  Opponenten  unterscheiden  nicht  zwischen 
einer  Sache  und  der  Art  und  Weise,  wie  sie  geoffenbart  wird.  Etwas  anderes  ist  die  Wahl, 
etwas  anderes,  wie  die  Wahl  geoffenbart  wird.  Wenn  ich  vom  Geist  des  Menschen  rede, 
so  muß  ich  sagen:  Er  offenbart  sich  durch  den  Leib,  durch  die  Rede.  Dennoch  ist  der  Leib 
nicht  ein  Stück  des  Geistes.  Wenn  ich  von  Gott  sage:  Er  offenbart  sich  durch  das  Wort,  so 
soll  das  nicht  heißen,  daß  das  Wort  ein  Stück  von  Gott  sei.  So  will  die  Concordienformel 
unterscheiden  zwischen  dem  heimlichen  Ratschluß  Gottes  und  dem  Mittel,  wodurch  sich 
dieser  Ratschluß  offenbart.  Und  da  führt  die  Concordienformel  an,  daß  Gott  diesen 
geheimen  Ratschluß  offenbart,  wie  in  den  acht  Punkten  angegeben. 

Dr.  Walther:  Das  „suorum"  ist  nicht  unwichtig.  Man  hat  bei  der  Uebersetzung 
gedacht,  es  könnte  Leute  geben,  wie  jetzt.  Es  ist  um  unserer  Opponenten  Willen 
hineingesetzt.  Diesen  ist  so  durch  Gottes  gnädige  Fügung  ein  Riegel  vorgeschoben.  Man 
kann  jetzt  nicht  sagen:  Die  acht  Punkte  reden  von  den  Sachen  im  Gegensatz  zu  den 
Personen,  von  denen  im  Folgenden  die  Rede  ist.  Man  muß  vielmehr  sagen:  In  den  acht 
Punkten  ist  ebensowohl  von  den  Personen  wie  im  Folgenden  von  den  Sachen  geredet.  — 
Was  die  Offenbarung  des  heimlichen  Ratschlusses  Gottes  anlangt,  von  der  die 
Concordienformel  redet,  so  ist  die  Rede  davon,  ob  es  mir  geoffenbart  ist.  Mir  kann  es  nur 
geoffenbart  werden,  wenn  ich  in  das  Evangelium  hineingehe.  Da  kann  ich  hinterdrein 
erkennen,  daß  ich  einer  von  den  Auserwählten  bin.  Wenn  ich  weiß:  Ich  glaube  an 
Christum,  dann  soll  ich  auch  glauben:  Ich  bin  auserwählt.  Nur  auf  diese  Weise  will  Gott 
es  mir  offenbaren;  denn  Christus  allein  ist  das  Buch  des  Lebens.  —  Die  reprobatio  kann 
man  allerdings  auch  berücksichtigen,  wenn  von  der  Gnadenwahl  gehandelt  wird.  Sie 
kommt  auch  in  der  Concordienformel  vor.  Aber  hier  ist  es  wichtig,  daß  sie  weggelassen 
ist.  Das  ist  geschehen  aus  dem  Grund,  damit  wir,  wenn  wir  die  acht  Punkte  lesen,  nur  an 
die  Auserwählten  denken.  —  Es  ist  bedenklich,  wenn  so  von  den  Zeitgläubigen  geredet 
wird,  wie  vorhin  geschehen  ist.  Kein  einziger  rechtgläubiger  Theolog  hat  behauptet,  die 
Zeitgläubigen  seien  auch  auserwählt. 

Pastor  Allwardt:  Ich  muß  auf  das  Folgende  Hinweisen.  §  13  wird  gesagt,  wenn 
man  von  der  ewigen  Wahl  2c.  reden  will,  soll  man  nicht  spekulieren  von  der  verborgenen 
Vorsehung  Gottes.  Es  gibt  also  eine  solche  unausforschliche  Vorsehung.  Wir  können 
aber  nicht  davon  reden,  sondern 
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wir  sollen  uns  gewöhnen,  so  davon  zu  reden,  wie  sie  durch  das  Wort  geoffenbart  ist.  Da 
werden  wir  in  das  Evangelium  gewiesen.  Wenn  Jemand  z.B.  in  der  Anfechtung  fragt:  Bin 
ich  erwählt?  so  soll  ich  ihm  sagen:  [p  65]  Davon  können  wir  jetzt  nicht  reden.  Ich  muß 
von  der  Erlösung  mit  ihm  reden.  Ich  kann  ihm  Nachweisen,  daß  er  erlös't  ist.  Dann  muß 
ich  auf  die  Mittel  zum  Glauben  kommen:  das  Evangelium  und  die  Sacramente.  Ich  kann 
ihm  nicht  sagen,  er  sei  besonders  berufen.  Ich  muß  ihn  an  die  allgemeine  Berufung 
weisen,  gerade  die  Allgemeinheit  derselben  recht  hervorheben.  So  will  die 
Concordienformel  mir  sagen:  Wollen  wir  von  der  Wahl  reden,  so  müssen  wir  reden  von 
dem  Fürsatz,  Rat,  Willen  u.s.w.  Dieses  aber  bezieht  sich  nicht  auf  die  Auserwählten 
allein,  sondern  auf  das  menschliche  Geschlecht.  Nun  kommen  die  acht  Punkte,  von  denen 
der  erste  gerade  so  Gottes  Rat  hervorhebt,  wie  die  andern  alle.  Daraus  wird  klar,  daß  in 
dem  Vorsatz  und  Rat  Gottes  auch  der  Beschluß  der  Erlösung  zu  suchen  ist. 

Pastor  Fick:  In  Betreff  der  oben  gegebenen  Definition  der  Gnadenwahl,  als  ob 
sie  die  Verordnung  der  Mittel  und  die  Prädestination  der  Personen  sei,  ist  darauf 
hinzuweisen,  daß  keine  Stelle  in  der  Concordienformel  eine  solche  Definition  zuläßt.  §§ 
13.14  soll  nur  gesagt  werden,  wie  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  fruchtbar  getrieben 
werden  soll,  nämlich  so,  daß  alle  diese  Stücke,  wie  in  den  acht  Punkten,  gepredigt  werden 
sollen.  Damit  aber  ist  keineswegs  gesagt,  daß  damit  ein  neuer  Teil  der  Prädestination 
definiert  werden  soll,  nämlich  die  Verordnung  der  Mittel.  — 

Nachdem  hierauf  noch  beschlossen  war,  daß  Herr  Pastor  Groß  von  Buffalo  am 
nächsten  Morgen  eine  genaue  Formulierung  des  Standes  der  bisher  verhandelten  Sache 
geben  möge,  vertagte  sich  die  Konferenz  mit  dem  Gebet  des  HErm.  J.  G.  Nützel, 
Secretär. 


Dritte  Sitzung. 

Donnerstag  Vormittag,  den  30.  September. 

Nach  Verlesung  und  Annahme  des  ausführlichen  Protokolls  der  ersten  Sitzung 
wurde  Herr  P.  Achenbach  zum  Kaplan  und  Herr  P.  O.  Hanser  zum  zweiten  Vorsitzenden 
erwählt.  Hierauf  legte  Herr  P.  Groß  die  von  ihm  erbetene  kurze  Dar-  und 
Gegenüberstellung  des  beiderseitigen  Standpunktes  in  Betreff  des  §  5  des  11.  Artikels  der 
Concordienformel  vor.  Obwohl  sich  nun  die  Meisten  zu  dem  ersten  Teil  dieser 
Zusammenfassung  als  zu  einer  richtigen  Darstellung  ihrer  Ueberzeugung  bekannten,  so 
stellte  sich  doch,  als  man  zur  Besprechung  über  den  zweiten  Teil  der  Zusammenfassung 
übergehen  wollte,  heraus,  daß  von  einer  großen  Anzahl  Brüder  von  beiden  Seiten  solche 
Erklärungen  für  verfrüht  gehalten  wurden,  und  durch  [p  67]  Zurückziehung  der 
Erklärung  von  der  einen  Seite  wurde  die  angebotene  Erklärung  von  der  andern  Seite 
überflüssig  gemacht.  Vertagt  mit  dem  Gebet  des  HEnm.  A.  Krafft,  Secr. 


24 


Vierte  Sitzung. 

Donnerstag  Nachmittag,  den  30.  September. 

Die  vierte  Sitzung  wurde  mit  liturgischem  Gottesdienst  eröffnet.  Nachdem  das 
Protokoll  der  zweiten  Sitzung  verlesen  und  mit  der  nötigen  Correctur  angenommen  war, 
wurde  die  Frage  gestellt,  ob  man  nicht  zu  allererst  bestimmt  ausmachen  solle,  wovon  wir 
nun  reden  wollen.  In  der  vorausgegangenen  Verhandlung  sei  man  schon  über  den  §  5,  bei 
dem  wir  eigentlich  noch  stehen,  weit  hinausgegangen,  indem  die  §§  20 — 22 
hinzugenommen  worden  seien.  Da  wir  nun  doch  schon  auf  den  Abschnitt  §§  13 — 24 
gekommen  seien,  so  wäre  es  am  besten,  wir  führen  von  da  aus  mit  unserer  Besprechung 
weiter.  Wir  könnten  den  §  5  in  suspenso  lassen,  wenn  zuvor  erklärt  würde,  daß  wir  alle 
darin  einig  seien,  daß  derselbe  nicht  von  einer  zweiteiligen  Wahl,  sondern  von  der  Wahl 
im  engeren  Sinne,  also  von  keiner  andern  Wahl  als  der  der  Kinder  Gottes,  handele.  Später 
könne  man  dann  auf  diesen  Punkt  wieder  zurück  kommen. 

Diesem  Antrag  wurde  entgegen  gehalten,  daß  derselbe  nicht  mit  dem  von  der 
Konferenz  angenommenen  Gang,  den  1 1 .  Artikel  Stück  für  Stück  durchzulesen, 
übereinstimme,  sondern  uns  von  der  eigentlichen  Sache,  darum  es  sich  handele,  abbringe. 
Man  solle  nicht  eher  über  den  §  5  hinausgehen,  als  bis  auch  die  Opponenten  bekennen, 
daß  die  Gnadenwahl  allein  über  die  Kinder  Gottes  gehe,  und  daß  alle  Andern,  die  nicht 
selig  werden,  von  dieser  Wahl  ausgeschloffen  sind. 

Von  der  andern  Seite  wurde  gesagt,  es  sei  zu  verwundern,  daß  immer  wieder 
gefordert  werde,  sie  sollten  erklären,  wie  sie  zu  diesem  §  5  stehen.  Sie  bekennten  sich  zu 
dem,  was  darin  ausgesprochen  sei,  daß  nämlich  diese  Worte  von  der  particulären  Wahl 
handeln,  und  wurde  dabei  nochmals  Wiederholt,  daß  nach  ihrer  Ueberzeugung  die 
Concordienformel  nicht  nur  den  einen  Vergleich,  sondern  auch  den  andern,  wie  schon 
protokollirt,  hervorhebe. 

Darauf  wurde  gesagt  (Prof  Lange):  Die  Stellung  der  Opponenten  wäre  demnach 
diese:  Der  §  5  sei  nicht  richtig  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  hinzufüge,  was  in  andern 
Paragraphen  enthalten  ist.  Weil  wir  den  §  5  lassen,  wie  er  lautet,  ohne  ihn  durch 
nachfolgende  zu  erklären,  so  hatten  wir,  nach  ihrem  Urteil,  nicht  die  richtige  Auffassung 
desselben.  Daß  wir  immer  darauf  bestehen,  daß  eine  deutliche  Erklärung  über  diesen 
Punkt  gegeben  werde,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  wir  so  schwer  verstehen  können,  was 
die  opponirenden  Brüder  uns  über  die  Wahl  mitteilen.  Es  wird-einmal  gesagt,  die 
Gnadenwahl  sei  hauptsächlich  die  Verordnung  der  Gnadenmittel,  welche  [p  68]  für  alle 
Menschen  bestimmt  seien.  Das  sei  die  Wahl  im  weiteren  Sinne.  Dann  wird  gesagt:  Die 
Wahl  umfasse  die  Personen,  die  selig  werden.  Das  sei  die  Wahl  im  engeren  Sinn.  Das 
sind  nun  offenbar  zwei  verschiedene  Wahlen.  Wenn  zwei  Begriffe  einen  verschiedenen 
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Sinn  haben,  so  ist  das  ein  Zeichen,  daß  von  zwei  verschiedenen  Dingen  die  Rede  ist.  Die 
Wahl  im  engeren  Sinn  ist  nicht  die  Wahl  im  weiteren  Sinn  und  die  Wahl  im  weiteren 
Sinn  ist  nicht  die  im  engeren  Sinn.  Und  dennoch  sollen  diese  zwei  Wahlen  nicht  zwei 
sein,  sondern  nur  eine,  deren  Teile  sie  nur  bilden.  Der  erste  Teil  habe  nur  Sachen,  der 
zweite  Teil  nur  Personen  zum  Gegenstand.  Soweit  steht  freilich  ihrer  Vereinigung  zu 
einem  Begriff  nichts  im  Wege,  wenn  nämlich  die  Sachen  des  ersten  Teils  nur  von  den 
Personen  des  zweiten  Teils  in  dem  Einen  Begriff  ausgesagt  werden  sollen.  Nun  führt  man 
aber  als  die  den  Sachen  des  ersten  Teils  zukommenden  Personen  das  ganze  menschliche 
Geschlecht  in  diesen  Teil  ein  und  nennt  ihn  die  weitere  Gnadenwahl,  weil  sie  auch  die 
Personen  des  zweiten  Teils  schon  in  sich  begreife.  Trotzdem  fügen  sie  den  zweiten  Teil 
als  einen  besonderen  dem  ersten  an,  obwohl  er  schon  durch  den  ersten  Teil  in  den  Begriff 
geführt  worden  ist;  so  daß  also  der  eine  Begriff  bald  nur  aus  einem  Teil,  dem  ersten, 
besteht,  also  gar  nicht  aus  Teilen,  sondern  der  sogenannte  erste  ist  die  Gnadenwahl  selbst; 
bald  soll  wieder  dieser  erste  Teil  nicht  die  Gnadenwahl  selbst  sein,  sondern  nur  ein  Teil, 
zu  welchem  der  sogenannte  zweite  Teil  hinzugefügt  werden  muß.  Nun  sollten  die  Brüder 
doch  Folgendes  bedenken.  Wenn  sie  uns  eine  Sache,  die  die  göttliche  Lehre  betrifft, 
vorlegen,  damit  wir.sie  als  göttliche  Wahrheit  anerkennen,  so  müssen  sie  dieselbe  auch  in 
einer  solchen  Form  vorlegen,  daß  wir  sie  verstehen.  Der  göttlichen  Offenbarung 
gegenüber  nehmen  wir  die  Vernunft  gefangen  unter  den  Gehorsam  Christi;  aber  wir 
können  uns  mit  keiner  menschlichen  Erklärung  befriedigen,  in  welcher  die. allgemein 
anerkannten  logischen  Gesetze  bei  Seite  geschoben  werden.  Es  ist  auffallend,  daß  die 
Opponenten,  wenn  sie  anfangen,  die  Concordienformel  zu  erklären,  so  künstlich 
verfahren,  daß  man  nicht  dahinter  kommen  kann,  was  sie  sagen  wollen.  Sollte  denn  die 
Concordienformel  confus  geschrieben  sein,  daß  man  die  einzelnen  Sätze  nicht  verstehen 
kann,  ohne  immer  erst  weit  vorauszugreifen?  Eine  notwendige  Eigenschaft  eines  Buches 
ist  doch  diese,  daß  es  darauf  Anspruch  machen  kann,  daß  das  Vorausgehende  das 
Nachfolgende  erklärt,  und  nicht  umgekehrt,  daß  man  erst  weiter  lesen  muß,  um  das 
Voranstehende  verstehen  zu  können.  Nur  ein  Confusionsrat  verfährt  so,  daß  er  eine  Sache 
recht  undeutlich  darstellt  und  denkt:  Später  kann  ich  es  deutlicher  sagen!  —  Unsere 
Concordienformel  hat  Wohl  ihre  Ursache  gehabt,  warum  sie  das  in  §  5  Enthaltene  zuerst 
gesetzt  hat  und  sodann  fortfährt  —  nicht  erst  eine  Definition,  sondern  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  Gnadenwahl  zu  geben  :  das  Principium  hat  sie  vorangestellt  (und  das 
ist  das  Wichtige,  daß  dies  Principium,  diese  grundlegende  Wahrheit,  vorangestellt 
worden  ist)  und  dann  hat  sie  die  weitere  Darstellung  darauf  gebaut. 

Seitens  des  Gegenteils  wurde  hierauf  erwidert,  es  tue  ihnen  von  Herzen  leid, 
wenn  sie  nicht  so  geredet  hätten,  daß  man  sie  verstehen  könne;  sie  wollten  auch 
annehmen,  daß  die  Schuld  an  ihnen  liege;  doch  seien  sie 
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der  Meinung,  daß  sie  [p  69]  deutlich  genug  und  unmißverständlich  geredet  hätten.  Es  sei 
ihnen  unbegreiflich,  wie  man  meinen  könne,  sie  hielten  die  Verordnung  der  Mittel 
{ordinatio  mediorum)  für  die  Prädestination  im  Allgemeinen.  Daneben  verwiesen  sie 
auch  auf  die  betreffenden  Synodalberichte  und  die  Publicationen  der  Synode,  darin 
gesagt  sei,  daß  die  oft  beregten  8  Punkte  in  der  Concordienformel  nicht  angeben,  was  mit 
zur  Wahl  gehöre,  und  doch  sei  auf  Seiten  der  Vertreter  der  angegriffenen  Lehre  von  dem 
Einen  behauptet  worden,  dieselben  (8  Punkte)  enthielten  die  Beschreibung  und  genaue 
Begriffsbestimmung  der  Gnadenwahl,  während  der  Andere  wieder  dieser  Aussage 
widerspreche.  Hieran  knüpfte  sich  eine  nochmalige  Darlegung  der  Lehre  von  der 
Gnadenwahl  im  weiteren  und  engeren  Sinn,  wie  sie  sich  in  vorausgehenden  Protokollen 
ausgezeichnet  findet. 

Mit  Bezugnahme  auf  die  betreffende  Aeußerung  wurde  erwidert:  Wenn  darauf 
hingewiesen  wurde,  daß  nicht  allein  auf  Seilen  unserer  Opponenten  verschieden 
klingende  Definitionen  gegeben  worden,  sondern  auch  in  unsem  Publicationen  solche  zu 
finden  seien,  als  z.B.,  daß  die  8  Sätze  zur  Wahl  gehörten  und  daß  sie  nicht  dazu  gehörten, 
so  muß  man  sich  wundem,  daß  sonst  scharfsinnige  Leute  nicht  (so  zu  sagen)  mit  halbem 
Auge  sehen,  was  so  kinderleicht  zu  erkennen  ist.  Wenn  es  heißt:  Sie  gehören  nicht  dazu, 
so  ist  die  stricte  Definition  der  Wahl  gemeint.  Wird  gesagt:  Sie  gehören  dazu,  so  ist  von 
der  ausführlichen  Beschreibung  der  Gnadenwahl  die  Rede.  —  Sodann  wundert  man  sich, 
daß  wir  bei  §  5  eine  genaue  Erklärung  des  Begriffs  „Wahl"  zu  hören  begehren.  Aber  es 
sei  den  heben  Brüdern  zu  bedenken  gegeben,  daß  wir  daran  ganz  unschuldig  sind,  wenn 
wir  immer  wieder  auf  den  §  5  zurückkommen  müssen,  weil  es  nach  ihrer  Darstellung  so 
herauskommen  muß,  als  ob  in  §  8  in  einem  ganz  andern  Sinn  als  in  §  5  von  der  Wahl 
geredet  werde.  Und  das  ist  ja  der  Status  controversiae.  Wir  sagen:  Da  wird  in  keinem 
andern  Sinn  von  der  Wahl  geredet.  Wir  würden  gar  nicht  weiter  in  die  Brüder 
eingedmngen  sein,  wenn  sie  nicht  schon  von  vornherein  von  einer  verschiedenen 
Bedeutung  der  Wahl  geredet  hätten.  Nun  ist  es  doch  nicht  unbillig,  wenn  wir  fragen:  Was 
für  eine  Meinung  habt  ihr  denn?  Das  müssen  sie  doch  auch,  wenn  sie  billig  und  gerecht 
sein  wollen,  zugestehen,  daß  der  §  5  für  uns  spricht.  Sie  selber  sagen:  Das  verdenken  wir 
Euch  nicht,  wenn  Ihr  uns  so  lange  fragt,  bis  wir  Euch  gestehen,  was  wir  meinen.  —  Das 
Bekenntniß  setzt  diesen  Paraphen  an  die  Spitze,  dahin  er  auch  gehört.  Auf  ihn  kommt 
endlich  doch  Alles  in  der  Streitfrage  an,  und  muß  daher  seinem  klaren  Wortlaut  nach 
verstanden  werden.  — 

Es  wurde  nochmals  der  Antrag  gestellt,  den  §  5,  bei  dem  man  in  der  dritten 
Sitzung  stehen  geblieben  war,  vorläufig  zu  übergehen  und  §§  13 — 24  zur  Besprechung 
vorzunehmen.  Zwar  sei  auf  Grund  des  ganz  richtigen  Grundsatzes:  Die 
Concordienformel  ist  aus  und  durch  sich  selbst  zu  erklären,  wenn  sie  recht  verstanden 
werden  soll,  von  vornherein  der  Gang  der 
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Verandlung  so  geordnet  worden,  daß  Satz  für  Satz  der  Reihe  nach  durchgenommen 
werden  solle,  und  diese  Bestimmung  sollte  auch  ausgeführt  werden.  Wollte  man  jedoch 
jetzt  an  §  5  festhalten,  so  könne  nur  die  Frage  in  Betracht  kommen,  über  wen  die  Wahl 
sich  erstrecke.  Solle  aber  auf  eine  Erklärung  gedrungen  werden,  was  die  Wahl  sei,  so 
müsse  man  weiter  greifen  und  die  angegebenen  Paragraphen  in  Betracht  ziehen.  Wenn 
diese  Frage  entschieden  sei,  [p  70]  dann  könne  man  wieder  auf  §  5  zurückkommen. 
Dieser  Antrag  wurde  auch  von  einem  Konferenzglied  der  anderen  Seite  befürwortet. 
Denn,  hieß  es,  obgleich  die  Brüder,  die  mit  der  in  unseren  Publikationen  dargelegten  und 
begründeten  Lehre  nicht  übereinstimmen,  im  Verlauf  der  Diskussion  schon  deutlich 
ausgesprochen  haben,  was  sie  unter  der  Prädestination  verstehen,  so  sollte  ihnen  dennoch 
jetzt  Gelegenheit  gegeben  werden,  im  Anschluß  an  die  bezeichneten  Paragraphen  ihre 
Erklärung  abzugeben,  zumal  sie  sich  auf  §§  15 — 22  berufen,  als  in  denen  nach  ihrer 
Ueberzeugung  die  stricte  Definition  der  Gnadenwahl  enthalten  sei. 

Einwand:  Bei  Besprechung  des  §  5  ist  auf  der  einen  Seite  schon  mehrfach 
hervorgehoben  worden,  daß  in  der  Concordienformel  das  Wort  „Wahl"  niemals  in  dem 
Sinne  genommen  werde,  daß  es  alles  das  in  sich  faßt,  was  man  gewöhnlich  unter  einer 
sogenannten  Wahl  im  weiteren  Sinne  verstehe.  Der  andere  Teil  dagegen  behaupte,  die 
Concordienformel  gebrauche  das  Wort  „Wahl"  im  weiteren  und  engeren  Sinne:  —  die 
ewige  Wahl  Gottes  beziehe  sich  nicht  allein  auf  die  Personen,  sondern  auch  auf  die  Mittel 
zur  Seligkeit.  Begreift  aber  die  Wahl  auch  die  Bestimmung  der  Heilsmittel  in  sich,  so 
kommt  der  reine  Calvinismus  heraus.  Der  5te  Paragraph  sagt  deutlich,  daß  die  Wahl  sich 
erstreckt  allein  über  die  Personen,  die  zum  ewigen  Leben  verordnet  sind.  Schließt  man 
aber  die  Mittel  mit  ein,  so  sagt  man  damit,  daß  auch  die  Ordnung  der  Mittel  nur  über  die 
Kinder  Gottes  sich  erstrecke.  Fassen  wir  die  Worte  des  §  5  auf,  wie  sie  lauten,  so 
erkennen  wir,  daß  sie  davon  reden,  was  man  die  Wahl  im  engeren  Sinne  nennt;  wir 
lernen,  was  der  11.  Artikel  der  Concordienformel  unter  der  Wahl  versteht,  ln  den 
nachfolgenden  Paragraphen  wird  dann  gezeigt,  was  sie  wirkt,  und  sodann  wird  in  den 
acht  Sätzen  dargelegt,  wie  die  Wahl  ausgeführt  wird. 

ln  Erwiederung  auf  das  Gesagte  wurde  zugestanden,  daß  im  §  5  offenbar  keine 
Rede  sei  von  der  ordinatio  mediomm  sulutis.  Aber,  sagte  man,  dieser  Satz  der 
Concordienformel  sei  eben  nicht  allein  zu  nehmen,  sondern  §  8  müsse  dazu  genommen 
werden;  beide  gehörten  zusammen,  ln  §  5.  sei  nicht  alles  gesagt,  was  von  der  Wahl 
gesagt  sei;  er  müsse  mit  §  8  verbunden  werden;  beide  zusammengenommen  heben  die 
zwei  Seiten  einer  und  derselben  Sache  hervor. 

Diesem  wurde  widersprochen  und  daraufhingewiesen,  daß  der  §  5  nicht  blos 
einen  Vergleich  anstelle,  wie  behauptet  werde,  sondern  davon  handele,  daß  die  ewige 
Wahl  Gottes  sich  allein  über  die  Kinder  Gottes 
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erstrecke.  Der  §  8  zeigt  dann,  wovon  die  Gnadenwahl  eine  Ursache  ist,  nämlich  von  der 
Seligkeit.  Sodann  wird  in  den  nachfolgenden  dargetan,  wie  man  recht  und  mit  Frucht  von 
der  Prädestination  reden  solle.  Daß  die  Concordienformel  diesen  Gang  inne  hält,  ist  Wohl 
zu  merken,  weil  man  sich  sonst  die  schwere  Vorstellung  machen  möchte,  als  wäre  bei  der 
Wahl  eine  Musterung  gehalten  worden,  wobei  ohne  allen  weiteren  Unterschied  blind 
hinein  gegriffen  worden  sei. 

Dir.  Krauß:  Es  wird  in  §  5  keineswegs  eine  Definition  der  Gnadenwahl  gegeben; 
diese  folgt  erst  §§  15 — 23.  Dort  hat  man  es  mit  einer  solchen  zu  tun,  das  zeigen  klar  die 
Anfangsworte  von  §  24.:  „Dieses  alles  wird  nach  der  Schrift  [p  71]  in  der  Lehre  von  der 
ewigen  Wahl  Gottes  zur  Kindschaft  und  ewigen  Seligkeit  begriffen,  soll  auch  darunter 
verstanden  und  nimmer  ausgeschlossen,  noch  unterlassen  werden,  wenn  man  redet  von 
dem  Fürsatz  . ..  Gottes."  Das  heißt  eben  mit  andern  Worten:  Das  ist  die  volle  Definition 
von  Wahl.  §§  5 — 8  ist  nur  eine  Vergleichung,  und  §§  9 — 12  sind  nur  eine  Verwarnung 
vor  einem  schädlichen  und  gefährlichen  Gebrauch  eines  falschen  Wahlbegriffes.  Ich  sage 
daher:  Allerdings  ist  in  §  5  von  der  Wahl  im  engeren  Sinn  die  Rede.  Die  verstehe  ich 
darunter.  Aber  ich  bitte  sehr  dringend,  daß  man  nicht  immer  auf  §  5  und  8  herumtrete, 
sondern  zu  §§  15 — 23  übergehe;  denn  sonst  sind  wir  in  4  Wochen  noch  um  keinen  Schritt 
weiter.  — 

Es  wurde  darauf  beschlossen,  den  Opponenten  zu  Liebe  von  der  angenommenen 
Ordnung  der  Besprechung  abzustehen  und  die  Discussion  mit  §§  13  u.  ff  fortzusetzen. 

Vertagt  mit  Gebet  des  HErrn.  G.  Runkel,  Secr. 

Fünfte  Sitzung, 

Freitag  Vormittag,  den  1  October. 

Nachdem  die  5te  Sitzung  mit  üblichen  liturgischen  Gottesdienst  eröffnet  war, 
wurde  das  Protokoll  der  3ten  Sitzung  verlesen  und  mit  den  vorgeschlagenen 
Aenderungen  angenommen.  Hierauf  schritt  man  gemäß  dem  in  der  4ten  Sitzung  gefaßten 
Beschluß  zur  Besprechung  der  §§  13-24.  Bevor  man  jedoch  weiter  ging,  machte  Jemand 
darauf  aufmerksam,  daß  der  herausgeber  eines  Blattes  anwesend  sei  und  sich  Notizen 
mache.  Daher  machte  der  Vorsitzende  auf  den  Beschluß  aufmerksam,  daß  unsere 
Versammlung  nicht  in  der  Art  öffentlich  sei,  daß  es  Jemand  erlaubt  sei,  das,  was  hier 
gesprochen  werde,  zu  veröffentlichen,  bevor  der  Konferenz  selbst  es  tue.  Sodann  wurde 
der  Vorschlag  gemacht:  Damit  die  Verhandlungen  nicht  unnötig  in  die  Länge  gezogen 
werden,  möge  man  beschließen,  daß  hauptsächlich  diejenigen,  welche  sich  mit  der 
vorliegenden  Sache  eingehend  befaßt  haben,  die  Debatte  beiderseits  führen  sollten.  Es 
solle  daher  auf  der  einen  Seite  hauptsächlich  Dr  Walther  das  Wort  führen. 
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Dr.  Walther  erklärte  darauf,  daß  es  weder  biblisch,  noch  kirchlich  wäre,  wenn 
man  ihn  allein  wollte  sprechen  lassen.  Ap.  Gesch.  15  lesen  wir,  daß  bei  jenem  Concil  der 
Apostel  ein  Jeder  das  Recht  hahe  zu  sprechen.  Er  machte  auch  darauf  aufmerksam,  daß 
immerzu  lästerlicher,  verleumderischer,  nichtswürdiger  Weise  in  die  Welt 
hinausgeschrieben  werde:  Der  Walther  ist  allein  der  Meister  und  wir  sollen  doch  nur 
Einen  Meister  haben,  Christum!  Wollte  man  daher  ihn  zum  Vertreter  der  Konferenz 
machen,  so  würde  man  die  Leute,  die  das  sagen,  nur  bestärken,  als  ob  diese  schändliche 
Verleumdung  Wahrheit  sei.  Das  solle  man  ja  nicht  tun,  eben  weil  es  weder  kirchlich 
noch  biblisch  wäre. 

Der  Urheber  des  obigen  Vorschlags  erklärte  sich  dahin,  daß  er  seinen  Vorschlag 
nicht  so  gemeint  habe,  daß  Herr  Dr  Walther  auf  der  einen  Seite  allein  das  Recht  haben 
sollte,  zu  sprechen,  sondern  [p  72]  daß  er  gemeint  habe:  nur  hauptsächlich  und  vorläufig 
solle  derselbe  das  Wort  führen,  damit  Klarheit  in  die  Verhandlung  komme,  denn  er  habe 
sich  nun  einmal  am  eingehendsten  mit  der  Sache  beschäftigt. 

Da  die  Brüder  der  andern  Seite  bei  §  5  sich  dahin  ausgesprochen  hatten,  daß  sie 
nur  dann  ausführlich  über  ihre  Stellung  zu  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  sich  äußern 
könnten,  wenn  man  auch  §§  13-24  dazu  nehme,  so  wurde  jetzt  beschlossen: 

Es  solle  erst  den  Brüdern  der  andern  Seite  gestattet  sein,  ihre  Auffassung  dessen, 
was  jetzt  an  der  Ordnung  sei,  im  Zusammenhang  vorzutragen,  so  daß  ihnen  Niemand  in's 
Wort  fallen  dürfe.  Niemand  sie  störe,  bis  sie  fertig  seien;  und  daß  dann  ihre  Opponenten 
dieselbe  Gelegenheit  erhalten  sollten,  ihren  Standpunkt  darzulegen. 

So  begann  denn  Professor  Stellhorn  seinen  Standpunkt  in  der  Sache 
folgendermaßen  darzulegen:  Ich  will  zunächst,  so  weit  es  mir  gelingt,  ganz  kurz 
versuchen,  unsere  Stellung  betreffs  §§  13-24  anzugeben.  Das  “unsere”  könnte 
unbescheiden  klingen;  aber  ich  hoffe,  daß  die  andern  Brüder  mit  mir  übereinstimmen. 

Der  Hauptsache  nach  ist  das  oft  geschehen.  Zunächst  will  ich  nur  im  Allgemeinen  unsere 
Auffassung  angeben  und  nicht  auf  das  Allerspeciellste  eingehen,  damit  keine  Zeit 
verloren  geht  mit  der  Widerlegung  aller  etwaigen  Einwände.  Die  Besprechung  des 
Einzelnen  kann  nachher  geschehen.  —  Wir  fassen  es  also  so:  §§  13  14  ist  Einleitung,  § 

24  ist  Schluß;  und  §§  15-23  enthält  eine  ausführliche  Begriffsbestimmung  oder 
Definition  von  der  Gnadenwahl.  Damit  stimmen  wir  mit  “Lehre  und  Wehre”;  denn 
Pastor  Stöckhardt  hat  in  dieser  Zeitschrift  eben  dieses  behauptet,  und  diese  Zeitschrift 
wird  von  dem  ganzen  Lehrercollegium  in  St  Louis  redigiert.  Da  sagen  wir:  Wenn  hier 
eine  Begriffsbestimmung  der  eine  Definition  gegeben  wird,  wenn  sie  auch  noch  so 
ausführlich  ist,  so  darf  doch  nichts  darin  sein,  was  nicht  zum  Begriff  der  Gnadenwahl 
gehört  in  dem  Sinn,  wie  die  Concordienformel  davon  redet.  Von  §§  15-22  wird  der  erste 
Teil  der  Wahl  angegeben,  von  der  die 
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Concordienformel  redet.  Wir  sagen:  Die  Concordienformel  redet  von  einer  Wahl,  die  aus 
zwei  Hauptbestandteilen  besteht;  sie  redet  nicht  blos  von  der  Wahl  im  engem  Sinn,  die 
nichts  anderes  ist  als  die  partikuläre  Auswahl  bestimmter  Personen,  die  unfehlbar  selig 
werden;  sondern  die  Concordienformel  handelt  hier  von  der  Wahl  im  weitem  Sinn.  Und 
wenn  ich  nun  von  dieser  Wahl  im  weitem  Sinn  rede,  so  muß  das  auch  dazu  genommen 
werden,  was  die  Wahl  im  engem  Sinn  ausmacht;  das  ist  selbstverständlich.  Von  der 
partikulären  Wahl  handelt  die  zweite  Hälfte  von  §  23,  von  der  Auswahl  der  Personen,  die 
unfehlbar  selig  werden.  Dagegen  die  8  Punkte  handeln  nur  von  dem  ersten  Teil  der 
Gnadenwahl  redet,  oder  von  dem,  was  z.B.  Hutter  die  ordinatio  mediorum  nennt,  d.h.,  die 
Bestimmung  des  Allgemeinen  Heilswegs.  Also  die  Prädestination  im  Sinn  der 
Concordienformel  [p  73]  bestimmt  Zweierlei  voraus  (“voraus”,  weiTs  der  liebe  Gott  in 
Ewigkeit  getan):  Das  Erste  ist  enthalten  in  §§  15-22,  das  sind  die  Mittel  des  heils,  der 
Weg  zur  Seligkeit.  Da  hat  der  liebe  Gott,  der  wohl  wußte,  daß  die  Menschen  fallen 
würden,  und  der  sie  auf  der  einen  Seite  nach  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
verdammen  mußte,  und  nach  seiner  Liebe  und  Barmherzigkeit  auf  der  andern  Seite  selig 
machen  wollte  -  da  hat  also  der  liebe  Gott  einen  weg  gemacht,  daß  die  Menschen  selig 
werden  könnten,  und  in  §§  15-22  sind  eben  diese  Mittel  des  Heils  genannt,  ist  dieser  Weg 
angegeben.  Leider  wird  dieser  Weg  nicht  von  allen  Menschen  gegangen,  das  wird  auch 
in  den  8  Punkten  angegeben;  trotzdem  ist  es  der  Weg  für  alle  Menschen,  und  als  Weg  für 
alle  Menschen  kommt  er  hier  in  Betracht.  Es  heißt  §  17:  “Das  Gott  mit  seinem  Heiligen 
Geist  durch  das  Wort,  wann  es  genrediget,  gehöret  und  betrachtet  wird,  in  uns  wolle 
kräftig  und  tätig  sein,  die  Herzen  zur  wahren  Buß  bekehren  und  im  rechten  Glauben 
erhalten”.  Da  wird  schon  angegeben,  daß  auf  diesem  allgemeinen  Heilsweg  nicht  alle 
Menschen  gehen.  Die  beiden  ersten  Punte,  §§15  und  16,  sind  noch  ganz  allgemein.  Da 
ist  kein  Unterschied  unter  den  Menschen.  Das  ganze  menschliche  Geschlecht  hat  Gott 
erlöset.  Die  Wohltaten  Christi  sind  für  alle  Menschen  in  Wort  und  Sacrament  da.  Aber 
in  Punkt  3  (§  17)  scheiden  sich  die  Menschen.  Die  einen  sind  die,  die  das  Wort,  wenn  es 
gepredigt  wird,  hören  und  betrachten;  also  in  denen  will  der  Heilige  Geist  nur  wirken,  die 
sich  zu  wahrer  Buße  bringen  lassen,  sofern  der  unwiedergebome  Mensch  das  kann.  Da 
sind  also  schon  zwei  Teile.  Punkt  4  (§  18)  kommt  wieder  eine  Scheidung  zwischen 
denen,  die  sich  zur  Buße  bringen  lassen  und  Christum  durch  rechten  Glauben  annehmen 
—  welche  Gott  gerecht  machen,  zu  Gnaden,  zur  Kindschaft  und  Erbschaft  des  ewigen 
Lebens  annehmen  wolle  —  und  den  andern,  die  das  nicht  tun.  Und  in  Punkt  5  heißt  es: 
“daß  er  auch,  die  also  gerechtfertiget,  heiligen  wolle  in  der  Liebe”.  Jetzt  haben  wir  auf 
dem  allgemeinen  Heilsweg  nur  noch  diejenigen,  welche  zum  Glauben  gekommen  sind. 
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Diese  will  Gott  nach  Punkt  6  trotz  ihrer  Schwachheit  gegen  alle  Feinde  schützen  und 
erhalten.  Und  nun  zeigt  Punkt  7,  daß  auch  diese  nicht  alle  auf  dem  Heilsweg  bleiben.  Es 
kommt  auch  bei  ihnen  noch  zu  einer  Scheidung.  Es  heißt  nämlich:  “daß  er  auch  in  ihnen 
das  gute  Werk,  so  er  angefangen  hat,  stärken,  mehren  und  sie  bis  ans  Ende  erhalten 
wolle,  wo  sie  an  Gottes  Wort  sich  halten,  fleißig  beten,  an  Gottes  Güte  bleiben,  und  die 

empfangenen  Gaben  treulich  brauchen”.  Also  der  eine  Teil  hält  sich  zu  Gottes  Wort, 
betet  fleißig,  braucht  die  empfangenen  Gaben  treulich  —  natürlich  nur  durch  Gottes 
Gnade  und  Kraft  können  sie  das  tun,  das  ist  der  Concordienformel  so  selbstverständlich 
wie  uns  — ,  der  andere  Teil  tut  das  nicht  und  fällt  wieder  ab.  Da  kommt  also  wieder  eine 
Scheidung.  Die  Letzteren  sind  die  Zeitgläubigen,  die  Ersteren  sind  die,  die  man  kurzweg 
Auserwählte  nennt;  und  deswegen  wird  in  Punkt  8  gesagt  “Daß  er  endlich  dieselbigen, 
so  er  erwählet,  berufen  und  gerecht  gemacht  hat,  auch  im  ewigen  Leben  ewig  selig  und 
herrlich  machen  wolle”.  Die  Zeitgläubigen  bleiben  also  zurück;  die  Andern  werden 
“ewig  selig  und  herrlich  gemachf ’.  [p  74]  Hier  kommt  schon  das  Wort  “erwählet” 
herein.  Im  Enchiridion  des  Dr.  Chemnitz  steht  dieses  Wort  “erwählt”  nicht.  Dieser 
Ausdruck  “erwähh”  steht  hier  deswegen,  weil  bei  dieser  (8)  Station,  so  zu  sagen,  nur 
noch  diejenigen  auf  dem  allgemeinen  Heilsweg  sich  befinden,  welche  wirklich  erwählt 
sind  und  unfehlbar  selig  werden  auf  diesem  allgemeinen  Heilsweg.  Aber,  wenn  auch 
durch  Schuld  der  Menschen  die  Zahl  derer,  die  endlich  selig  werden,  immer  kleiner  wird, 
so  ist  und  bleibt  es  doch  der  allgemeine  Heilsweg,  und  als  solcher  kommt  er  hier  in 
Betracht.  Das  finden  wir,  abgesehen  von  andern  Stellen  der  Concordienformel,  ganz 
deutlich  in  §  23  ausgesprochen.  Da  heißt  es:  “Und  hat  Gott  in  solchem  seinem  Rat, 
Fürsatz  und  Verordnung  nicht  allein  ingemein  die  Seligkeit  bereitet”.  Das  ist  eine 
Zusammenfassung  der  acht  Punkte.  Also  die  Concordienformel  sagt  uns,  daß  die  acht 
Punkte  zu  dem  “Rat,  Fürsatz  und  Verordnung”  gehören.  Nun  soll  man  aber  nicht  denken: 
Weil  diese  acht  Punkte  als  der  Hauptteil  von  der  Wahl  und  Verordnung  charakterisiert 
werden,  daß  sie  die  einzigen  Teile  der  Gnadenwahl  seien.  Nein,  Gott  hat  mehr  getan: 
“sondern  hat  auch  alle  und  jede  Personen  der  Auserwählten,  so  durch  Christum  sollen 
selig  werden,  in  Gnaden  bedacht,  zur  Seligkeit  erwählet,  auch  verordnet”  usw.  Es  heißt 
hier:  “salutem  suomm”:  Diesen  suorum  ist  in  derselben  Meinung  hinzugesetzt,  in  welcher 
§§  3,  4,  7  gesagt  wird,  daß  durch  Schuld  der  Menschen  die  allgemeine  Seligkeit  nicht 
allen  zu  Teil  werde.  Weil  also  endlich  nur  “die  Seinen”  die  für  alle  bestimmte  Seligkeit 
erlangen,  steht  das  suorum  da.  Im  Deutschen  steht  es  nicht.  Wenn  es  notwendig  wäre, 
würde  es  auch  im  Deutschen  stehen.  Aber  Chemnitz,  der  die  fehlerhafte  lateinische 
Uebersetzung  korrigiert  hat,  hat  es  stehen  lassen,  weil  man  es  richtig  verstehen  kann.  Es 
ist  die  Seligkeit  der  Seinen,  welche  dieselbe  schließlich  erlangen,  von  Punkt  7  an  sind  ja 
die 
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Stationen,  wo  nur  noch  die  Erwählten  sind.  Und  im  Folgenden  heißt  es  dann  gleich 
weiter:  Man  würde  sich  irren,  wenn  man  diesen  Hauptteil  (die  8  Punkte)  für  das  Einzige 
halten  würde;  nein,  Gott  hat  nicht  blos  das  getan,  was  §§  15-22  angegeben  wird,  “sondern 
hat  auch  alle  und  jede  Personen  der  Auserwählten,  so  durch  Christum  sollen  selig 
werden,  in  Gnaden  bedacht,  zur  Seligkeit  erwählet”  u.s.w.  Dieses  Letztere  ist  also  die 
Gnadenwahl  im  engsten  Sinn,  die  particuläre  Auswahl  bestimmter,  einzelner  Personen 
zur  unfehlbaren  Erlangung  der  Seligkeit.  Die  Festsetzung  des  allgemeinen  Heilswegs 
muß  vorangehen.  Hätte  Gott  vorausgesehen,  daß  alle  Menschen  sich  zur  Seligkeit 
bringen  lassen,  so  wäre  es  nimmermehr  zu  einer  Auswahl  gekommen.  Das  darf  man  aber 
nicht  so  ansehen,  als  ob  damit  gesagt  sei:  Die  Menschen  mögen  sehen,  wie  sie  fromm 
werden  2c.,  und  dann  beschließe  Gott,  sie  selig  zu  machen.  Nein,  Gott  sagt  nicht  Das  ist 
der  allgemeine  Heilsweg,  nun  mögen  die  Menschen  auch  darauf  laufen;  sondern  der  2te 
Teil  der  Gnadenwahl  ist  die  auf  die  Voraussehung  Gottes  gegründete  richterliche 
Application  der  Bestimmung  des  allgemeinen  Heilswillens.  Aber  inwiefern  hat  Gott 
nötig,  das  zu  beschließen?  könnte  man  fragen.  Ich  antworte:  Es  ist  hier  ähnlich,  wie  bei 
Gottes  Walten  in  der  Natur.  Gott  hat  die  ganze  Natur  mit  allen  ihren  Kräften  geordnet, 
und  dennoch  [p  75]  darf  man  nicht  denken,  daß  Gott  nun  gleichsam  im  Großvaterstuhl 
sitze  und  Alles  seinen  Gang  gehen  lasse  nach  der  einmal  festgesetzten  Naturordnung. 
Nein,  Alles,  was  in  der  Natur  geschieht,  wenn  es  blitzt,  donnert  2c,  das  ist  ein  Akt  Gottes. 
Und  ähnlich  ist  es  hier.  Ich  erinnere  auch  an  ein  Analogon,  an  die  Lehre  von  einer 
zweifachen  Rechtfertigung.  Da  lehren  wir  alle  im  Unterschied  von  den  neuem 
Theologen,  daß  es  eine  objektive  Rechtfertigung  gibt,  welche  geschehen  ist  durch  Christi 
Auferweckung.  Da  hat  Gott  erklärt:  Jetzt  sind  alle  Menschen  gerechtfertigt,  frei  von 
Sünden,  und  wer  diese  objektive  Rechtfertigung  im  Glauben  annimmt,  der  wird  auch 
subjektiv  gerechtfertigt.  Da  könnte  man  auch  fragen:  Wozu  die  subjektive 
Rechtfertigung?  Diese  ist  eben  auch  ein  besonderer  richterlicher  Akt  Gottes,  dadurch  er 
selbst  richterlich  die  objektive  Rechtfertigung  dem  Einzelnen,  welcher  glaubt,  appliziert. 
Ähnlich  fasse  ich  die  partikuläre  Wahl:  sie  ist  die  richterliche  Application  der 
Bestimmung  des  allgemeinen  Heilswillens.  In  §  23  heißt  es:  “auch  vorordnet,  daß  er  sie 
auf  die  Weise,  wie  jetzt  gemeldet,  durch  seine  Gnade,  Gaben  und  Wirkung  darzu  bringen, 
helfen,  fordern,  stärken  und  erhalten  wolle”.  Hier  ist  also  die  Bestimmung,  daß  der  liebe 
Gott  die  Auserwählten  wirklich  selig  machen  will  auf  jenem  allgemeinen  Heilswege  trotz 
aller  Feinde  und  ihrer  eigenen  Schwachheit.  Jene  8  Punkte  kommen  also  zweimal  vor  in 
der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  nach  der  Concordienformel:  nämlich  erstens  nach  §  23, 
erste  Hälfte,  als  die  Bestimmung  des  allgemeinen  Heilswegs,  welche  Bestimmung  den 
ersten  Teil 
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der  Gnadenwahl  im  Sinn  der  Concordienformel  bildet ;  zweitens  als  der  Weg,  auf 
welehem  Gott  wirklich  die  Auserwählten  zur  Seligkeit  führt.  Er  will  alle  so  führen,  aber 
durch  Schuld  der  meisten  Menschen  kann  er  es  eben  nicht.  Damit  ist  nun  Alles  gesagt.  — 
Ich  bemerke  noch  zu  §  24:  „Dieses  alles  wird  nach  der  Schrift  in  der  Lehre  von  der 
ewigen  Wahl  Gottes  zur  Kindschaft  und  ewigen  Seligkeit  begriffen"  2c.  Dieses  Wort 
„Alles"  beweis't,  daß  in  der  Gnadenwahl,  so  wie  die  Concordienformel  davon  redet,  alles 
Vorangehende  begriffen  ist.  Es  will  mir  sonderbar  Vorkommen,  wenn  man  unter  diesem 
„alles"  nur  die  2te  Hälfte  von  §  23  verstehen  will.  Nein,  alles,  was  vorhergeht,  von  §  14 
an,  „dieses  alles  wird  nach  der  Schrift  in  der  Lehre  von  der  ewigen  Wahl  Gottes  zur 
Kindschaft  und  ewigen  Seligkeit  begriffen".  „Dieses  alles"  soll  nicht  blos  beiläufig 
erwähnt  werden,  soll  nicht  blos  auch  mit  genannt  werden,  sondern  „dieses  alles"  bildet 
die  Wahl  und  soll  nimmermehr  ausgeschlossen  werden.  „Nach  der  Schrift"  heißt  es,  also 
nimmt  nach  der  Concordienformel  die  Schrift  „dieses  alles"  mit  hinein.  Unsere  Herrn 
Opponenten  nehmen  immer  das,  was  in  der  Mitte  von  §  23  steht,  voran.  Wir  müssen  die 
Stücke  in  der  Reihenfolge  lassen,  wie  sie  in  der  Concordienformel  stehen.  Die 
Concordienformel  nimmt  die  8  Stücke  vorher  und  dann  kommt  erst  das,  was  in  §  23 
steht.*)  [p  76] 

Nachdem  Herr  Prof  Stellhorn  diese  längere  Darlegung  seiner  Stellung  in  der 
vorliegenden  Frage  beendet,  wurden  auch  diejenigen  andern  Brüder  aufgefordert  zu 
reden,  welche  diese  Stellung  ganz  oder  doch  wesentlich  teilen  und  etwa  auf  noch  nicht 
hervorgehobene  Momente  ihrer  Anschauung  Hinweisen  möchten.  Hierauf  bemerkte 

Pastor  Allwardt:  Er  möchte  etwas  hinzusetzen,  den  Zweck  und  Zusammenhang 
dieser  8  Punkte  mit  §  23  betreffend.  Vorher,  in  §§  9 — 12,  ist  davon  die  Rede,  daß,  wenn 
man  unter  der  Gnadenwahl  nur  eine  solche  Musterung  verstehe:  dieser  soll  selig,  jener 
verdammt  werden,  dies  seltsame,  gefährliche  Gedanken  erzeuge,  welche  Gedanken  dann 
auch  näher  angegeben  werden,  als:  wer  weiß,  ob  ich  versehen  bin,  ob  ich  verharre?  2c. 
Alle  Lehre  ist  aber  verkehrt,  die  nicht  zu  Trost  und  Vermahnung  dient,  darum  ist  jede 
Darstellung  von  der  Gnadenwahl,  die  den  Trost  des  Evangelii  verkümmert,  von  vom 
herein  falsch  und  verkehrt.  Nun  ist  die  Absicht  der  Darstellung  dieser  Lehre  in  der 
Concordienformel,  den  Trost  zu  erhalten,  dämm  wird  in  §  13  gesagt,  daß,  wenn  man  mit 
Nutzen  und  Frucht  der  Lehre  von  der  Wahl  gedenken  wolle,  man  nicht  über  die  bloße 
heimliche  verborgene  Vorsehung  Gottes  spekulieren,  sondern  die  ganze  Lehre  der  in 
Christo  gegebenen  Verheißung  zusammenfassen  müsse.  Nun  kommt  im  Bekenntniß, 
welche  Stellung  der  allgemeine  Gnadenrat  Gottes  in  der  Gnadenwahl  einnehme. 


*)  Bis  hierher  protokollierte  Herr  Pastor  J.  Fackler.  Der  andere  Teil  dieses  Protokolles  ist 
aus  der  Feder  des  Herrn  Pastor  A.  Krafft. 
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Die  Stelle  klar  zu  machen,  stelle  man  sich  einen  Reformirten  vor,  der  uns  fragt:  Glaubt 
ihr  auch  eine  Wahl?  Wir  antworten:  Ja.  Er  fragt  weiter:  Ist  diese  Wahl  unveränderlich? 
Wir  antworten:  Ja.  Erfragt  weiter:  Wenn  ihr  auch  eine  unwandelbare  Wahl  glaubt,  worin 
unterscheidet  ihr  euch  denn  von  uns?  Wir  können  einem  Solchen  antworten:  Wenn  wir 
von  der  Wahl  handeln,  gehen  wir  davon  aus,  wie  Gott  die  ganze  Welt  in  Christo  erlös't 
habe,  die  ganze  Welt  berufe  und  im  Berufe  allen  Menschen  die  Seligkeit  kräftig  anbiete. 
Nun  scheiden  sich  aber,  wie  die  folgenden  6  Punkte  zeigen,  die  Menschen,  sobald  das 
Wort  an  sie  gelangt.  Viele  verwerfen  von  vornherein  durch  Satans  Bosheit  das  Wort.  Das 
ist  Tatsache,  wenn  wir  jetzt  auch  nicht  fragen:  Woher  kommt  das?  Andere  hören  das 
Wort,  ärgern  sich  aber  daran,  je  mehr  sie  es  mit  dem  natürlichen  Verstand,  soweit  dies 
möglich  ist,  fassen.  Andere  bleiben,  aus  Gnade  und  Barmherzigkeit  bewahrt,  im  Glauben. 
Das  Bekenntniß  will  also  zeigen,  wie  nach  und  nach  die  Zahl  der  Menschen  immer 
kleiner  und  kleiner  wird,  die  sich  auf  dem  Heilsweg  führen  lassen,  bis  zuletzt  nur  die 
übrig  bleiben,  die  wirklich  selig  werden,  diese  aber  seien  von  Gott  zur  Seligkeit  bestimmt 
und  keine  andern.  Hier  soll  also  eine  Darstellung  der  Lehre  von  der  Wahl  gegeben 
werden,  deren  Trost  gegründet  ist  auf  den  allgemeinen  Gnadenrat,  auf  das  Evangelium, 
nicht  auf  die  Lehre  von  einer  particulären  Wahl.  Die  große  Zahl  derer,  die  von  der 
Seligkeit  ausgeschloffen  bleiben,  sind  dies  nur,  weil  sie  das  alles  verachtet  haben,  was  sie 
selig  machen  konnte,  [p  77] 

Einige  Brüder  (nämlich  die  Pastoren  Emst,  Rohe,  Diemer,  Kunz)  gaben  hier  ihre 
Zustimmung  zu  erkennen  zu  der  von  den  Vorrednern  dargelegten  Lehrweise,  wenigstens 
im  Wesentlichen,  während  zwei  andere  (Dir.  Krauß  und  Past.  T.  Körner)  ausdrücklich 
bemerkten,  daß  sie  durchaus  nicht,  wie  ein  Vorredner,  den  allgemeinen  Heilsratschluß  als 
die  Hauptsache,  als  den  Hauptteil  der  Erwählung  selbst  angesehen  wissen  wollten,  denn 
dies  Sei  ohne  Zweifel  die  eleetio  der  Personen. 

Director  Krauß  sprach  sich  so  aus:  Um  mich  kurz  zu  fassen:  Ich  stimme  im 
Wesentlichen  den  Ausführungen  des  Herrn  Prof  Stellhorn  bei;  mit  dem  Unterschiede 
jedoch,  daß  ich  in  der  Lehre  von  der  Prädestination  nicht  die  ordmatio  msdiorum  oder  die 
Bestimmung  der  Mittel,  sondern  vielmehr  die  Bestimmung  der  Personen  der 
Auserwählten  für  die  Hauptsache  halte;  also  nicht  den  ersten,  sondern  den  zweiten  Teil, 
die  Wahl  „im  engeren  Sinne." 

Nachdem  wiederholt  gefragt  worden  war,  ob  noch  einer  der  Herren  Opponenten 
das  Wort  begehre,  und  sich  keiner  meldete,  ja  von  dieser  Seite  selbst  der  Wunsch 
ausgesprochen  war,  daß  nun  auch  den  Anderen  das  Wort  gegeben  werde,  um  die  von 
ihnen  differirende  Lehre  im  Zusammenhang  nach  allen  Seiten  darzulegen,  wurde  eben 
dieses  zum  Beschluß  erhoben. 

Hierauf  legte  Pastor  M.  Große  dar:  Unsere  Position  ist  die:  daß 
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wir  die  acht  Punkte  insofern  allerdings  für  einen  integrirenden  Teil  der  Gnadenwahl 
halten,  als  sich  das  in  denselben  Gesagte  auf  die  Auserwählten  bezieht,  aber  auch  nur 
insofern  gehört  es  in  diese  Lehre  hinein.  Zu  sagen,  die  media  salutis  seien  die  Wahl  im 
weiteren  Sinne,  wenn  auch  einschließlich  der  Auswahl  der  Personen  im  engem  Sinn,  ist 
nicht  zu  billigen;  es  ist  nur  Eine  Wahl  und  das  ist  das,  was  wir,  wenn  wir  uns  einmal  des 
Ausdmcks  bedienen  wollen,  engere  Wahl  nennen.  Unmöglich  kann  man  die 
Zeitgläubigen  für  Auserwählte  erklären,  wie  es  in  jener  Auffassung  liegt.  Wir  leugnen 
nicht  die  Allgemeinheit  der  Erlösung,  der  Berufung,  der  Gnadenmittel.  Niemand  kann 
mit  Ursache  sagen,  daß  wir  den  Trost  verlassen,  der  in  dieser  Allgemeinheit  der  Erlösung 
liegt;  aber  fragen  wir,  was  im  Sinne  der  Concordienformel  die  Wahl  ist,  so  ist  es  die 
Bestimmung  einzelner  Personen,  für  die  Gott  Christum,  wie  für  die  ganze  Welt,  gegeben 
hat,  um  sie  auf  dem  geordneten  Heilsweg  zur  Seligkeit  zu  führen.  Es  ist  also  hier  nur  die 
Rede  von  dem  Heilswege  im  Bezug  auf  die  wahren  Kinder  Gottes;  ad  vitam  acternam 
conseauendam.  wie  das  Bekenntniß  sagt. 

Ferner  bemerkte  Dr.  Walther:  Einer  der  Brüder  unter  den  Opponenten  hat  gerade 
Einiges,  was  für  uns  spricht,  für  sich  in  Anspmch  genommen.  Zweck  der  Darstellung  der 
Gnadenwahlslehre  in  der  Concordienformel  ist  offenbar,  den  Schaden  zu  verhüten,  der 
vorher  dadurch  entstanden  war,  daß  man  die  Wahl  immer  nur  als  Mustemng  darstellte, 
als  habe  Gott  nur  beschlossen:  Der  soll  in  den  Himmel  und  der  in  die  Hölle.  [p  78] 
Freilich,  dann  wäre  es  eine  ganz  gefährliche  Lehre,  wenn  die  Gnadenwahl  nichts  anderes 
wäre.  Das  sagt  auch  die  Concordienformel  selbst.  Ein  Gottloser  könnte  da  denken:  Bin 
ich  erwählt,  so  werde  ich  doch  selig,  ich  mag  machen,  was  ich  will;  die  gläubigen, 
bekümmerten  Seelen  aber  würden  bei  dieser  Lehre  sagen::  “Ich  stehe  wohl  jetzt  im 
Glauben  und  darum  auch  in  Gottes  Gnade;  aber  wer  weiß!  werde  ich  auch  beständig 
bleiben?  bin  ich  auch  erwählt?  Ich  fürchte,  wenn  ich  mein  Fleisch  und  Blut,  wenn  ich  die 
Welt  ansehe,  daß  ich  fallen  und  verloren  gehen  werde”.  So  ist  den  gläubigen  Kindern 
Gottes  aller  Trost  geraubt  durch  eine  Lehre,  nach  welcher  die  Wahl  nur  eine  Musterung 
sein  soll,  etwa  wie  man  die  auslooset,  die  als  Soldaten  in  den  Krieg  ziehen  sollen. 
Dagegen  hat  uns  Chemnitz  in  seiner  Darlegung  in  der  Concordienformel  ein  rechtes 
Meisterstück  geliefert,  indem  er  dartut,  wie  allein  das  echt  biblisch  sei,  wenn  man  bei  der 
Lehre  von  der  Wahl  immer  zu  Grunde  lege  die  Erlösung  der  ganzen  Welt,  die 
Bestimmung  des  Heilsweges.  Zur  Bereitung  und  Beharrung  auf  diesem  Wege  gibt  uns 
Gott  alles,  was  nötig  ist;  freilich  aber  hat  Gott  nicht  nur  gesagt,  was  eine  Mensch  tun 
muss,  um  selig  zu  werden,  sondern  auch  bestimmte  Personen  von  Ewigkeit  erwählt  und 
dazu  verordnet,  daß  sie  auf  diesem  Wege  zum  Himmel  und  zur  Seligkeit  eingehen,  aber 
nur  auf  diesem  Weg.  Wenn  nun  Einer  diese  Lehre  hört,  kann  er  weder,  wenn  er  gottlos 
ist,  in  seiner  Sicherheit  bestärkt,  noch,  wenn  er  gläubig  ist,  im  Glauben,  in  der  Hoffnung 
und 
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Zuversicht  erschüttert  werden,  Nach  dieser  Lehre  sieht  Jeder:  Glaube  ich  an  JEsum 
Christum,  so  bin  ich  auch  auf  dem  Wege,  auf  welchem  Gott  die  Auserwählten  zum 
ewigen  Leben  führt;  darum  darf  und  soll  ich  glauben:  Ich  bin  erwählt.  Das  kann  aber 
Einer  eben  nur  so  lange  glauben,  so  lange  er  auf  diesem  Wege  bleibt;  denn  auf  keinem 
andern  Wege  macht  Gott  die  Auserwählten  wirklich  selig,  als  auf  dem  Wege,  auf 
welchem  er  die  ganze  Welt  zur  Seligkeit  führen  will.  Darum  gibt  es  keine  Lehre,  welche 
mehr  als  diese  auffordert:  Bleibe  doch  auf  dem  schmalen  Weg?  Einem  fleischlich 
sicheren  Menschen  ist  diese  Lehre  kein  Trost,  denn  sein  Gewissen  sagt  ihm:  Wenn  nur 
Solche  auserwählt  sind,  die  auf  dem  der  ganzen  Welt  zur  Seligkeit  vorgezeichneten  Wege 
gehen,  die  sich  durch  den  Glauben  an  Christum  halten,  so  werde  ich  nicht  selig;  denn  ich 
gehe  ja  nicht  auf  diesem  Wege.  Ein  solcher  Mensch  muß  denken:  Wie  oft  bin  ich 
eingeladen,  wie  oft  ist  mir  die  Gnade  Gottes  angeboten,  wie  oft  bin  ich  durch  Gesetz 
erschreckt,  durchs  Evangelium  gelockt  worden,  aber  alles,  alles  habe  ich  in  die  Schanze 
geschlagen;  Niemand,  als  ich,  ist  schuldig,  wenn  ich  verdammt  werde.  Nach  dieser 
Auseinandersetzung  ist  klar,  daß  nur  derjenige,  welcher  sich  an  die  allgemeine 
Verheißung  hält  und  auf  dem  geordneten  Heilsweg  geht,  glauben  kann,  daß  er  erwählt 
sei.  Wir  werden  auf  keinem  andern  Wege  der  Erwählung  gewiß,  als  a  posteriori,  nach 
Betretung  dieses  Heilsweges;  Keiner  kann  a  priori  denken:  Wohl,  Gott  hat  mich  erwählt, 
so  muß  ich  selig  werden.  Wer  hat  denn  in  Gottes  Ratsstube  geschaut?  Kein  Sterblicher 
kann  das.  Christus  ist  das  Buch  des  Lebens;  willst  du  also  wissen,  ob  du  erwählt  bist,  so 
halte  dich  nur  an  Ihn,  und  dann  zweifle  nicht,  du  wirst  selig.  Zweifelst  du  daran  in  der 
Anfechtung,  so  ist  es  nur  Schwachheit  deines  Glaubens;  dieser  Zweifel  ist  aber  doch 
nichts  Gutes,  sondern  wird  vielmehr  von  Gott  in  seinem  Worte  gestraft.  (^)  Die  andere 
Seite  hat  eigentlich  gar  keine  Gnadenwahl,  nur  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung.  Sie 
sagen::  Wenn  Einer  diesen  Weg  geht,  dann  nennen  wir  ihn  einen  Auserwählten;  das  ist 
aber  doch  keine  Wahl,  während  die  Concordienformel  §  23  [p  79]  ausdrücklich  nicht 
redet  von  der  Bereitung  der  Seligkeit  im  Gemeinen,  sondern  von  denen  Personen,  so 
sollen  durch  Christum  selig  werden,  die  erwählt  und  verordnet  sind.  Wir  glauben  darum 
von  Herzen,  nicht  so,  daß  Gott  erst  aussieht,  wie  der  Mensch  sich  verhalten  werde,  und 
auf  Grund  dessen,  was  er  vorher  an  ihm  gesehen  hat,  ihn  erwählt  habe,  sondern 
umgekehrt,  daß  Gott  erwählt  habe,  aber  auch  zugleich  zum  Gehen  auf  dem  Heilsweg 
erwählt  habe,  und  darreiche,  was  dazu  gehört.  “Wählen,  verordnen”  wird  es  ausdrücklich 
genannt;  und  nicht  erwählt  er,  weil  die  Menschen  haben  oder  haben  werden,  was  er  ihnen 
selbst  erst  geben  und  in  ihnen  wirken  muß.  Ehe  der  Welt  Grund  geleget  ward,  von 
Ewigkeit  hat  er  uns  erwählet,  aber  wie?  So  wie  das  Bekenntniß  sagt  “eo  modo  quem 
recitavimus”,  auf  die  darin  dargelegte  Art  und  Weise,  nur  auf  dem  angezeigten  Wege. 
Nun  spricht  man  gewöhnlich:  Das  ist  ja  eine  schreckliche  Lehre!  Gott  hat  also  doch 
gewisse  Personen 
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auserwählt  und  beschlossen,  diesen  den  Glauben  zu  geben.  Ist  das  nicht  parteiisch  gegen 
die  anderen?  O  nein.  Diese  sind  nicht  Erwählte,  weil  sie  mutwillig  widerstreben, 
während  jene  nur  selig  werden  aus  den  zwei  Ursachen:  Erstlich  aus  Gottes 
Barmherzigkeit,  zum  Andern  um  des  allerheiligsten  Verdienstes  JEsu  Christi  willen. 

Diese  sind  die  zwei  einzigen  Ursachen;  wer  den  Glauben  dazu  setzt,  soll  nicht  sagen,  daß 
er  die  Lehre  der  Concordienformel  habe,  denn  diese  gibt  eben  nur  diese  zwei 
Bewegursachen  der  Erwählung  an.  Wenn  darum  die  Opponenten  nicht  erzpelagianisch 
vom  Glauben  lehren,  was  wir  ihnen  nicht  imputieren  wollen,  so  müssen  sie  doch 
zugeben,  daß  wir  damit  keine  absolute  Wahl  lehren,  wenn  wir  lehren,  daß  Gott  selbst 
alles  geben  und  tun  muß  zu  unserer  Seligkeit.  Was  haben  sie  aber  mit  ihrer 
Lehrdarstellung  gewonnen?  Nichts.  Kann  die  nicht  von  Jemand  nach  der  Vernunft 
wieder  partheiisch  genannt  werden,  daß  Er  Einem  den  Glauben  gibt,  dem  Andern  nicht? 
Ja,  antworten  sie,  dem,  der  widerstrebt,  kann  Er  ihn  nicht  geben.  So,  also  ist  das 
Nichtwiderstreben  der  Einen  die  Ursache  ihrer  Erwählung? 

Was  den  Ausdruck  betrifft  “Gnadenwahl  im  weitem  Sinne”,  so  habe  ich,  fuhr 
Redner  weiter  fort,  nichts  dagegen,  wenn  man  ihn  Lehrens  halber  gebraucht;  aber  die 
Bibel  weiß  nichts  davon,  und  das  Bekenntniß  auch  nicht.  Ja  wir  sagen  Wer  spricht,  es 
wäre  weiter  nichts,  als  jenes  in  §  23  gemeint,  da  ist  die  Lehre  falsch,  verstümmelt  und 
unvollkommen  dargelegt.  Es  gehört  ja  notwendig  in  die  Lehre  von  der  Wahl  Gottes 
Bestimmung  des  Heilsweges,  auf  welchem  er  will  seine  Auserwählten  zum  ewigen  Leben 
führen;  dämm  ist  es  verkehrt  von  gewissen  Dogmatikern,  wenn  sie  von  einer 
Gnadenwahl  im  engeren  Sinn  reden  mit  der  Behauptung,  die  Concordienformel  rede  von 
der  Wahl  im  weitem  Sinn.  Was  den  Ausdmck  “Wahl  der  Mittel”  betrifft,  so  muß  ich 
sagen:  Davon  redet  die  Schrift  nirgends,  ebensowenig  das  Bekenntniß;  es  ist  auch  ein 
wunderlicher  Ausdruck;  ein  Mittel  ist  doch  kein  Auserwählter.  Von  Auserwählten  kann 
man  aber  freilich  nicht  reden  ohne  von  den  Mitteln;  denn  das  wäre  ebenso,  als  wenn 
Einer  die  Lehre  von  der  Versöhnung  darstellen  wollte  und  wollte  nur  sagen,  Christus 
habe  gelebt  und  gelitten  und  sei  gestorben.  Das  wäre  nicht  die  Lehre  von  der 
Versöhnung,  denn  wenn  ich  diese  darlegen  will,  so  muß  ich  zeigen,  wie  Gott  den 
Menschen  unschuldig  geschaffen  habe  nach  seinem  Bilde,  wie  er  durch  den  Fall  in 
Erbsünde  [p  80]  und  wirkliche  Sünden  geraten  sei;  muß  zeigen,  wie  Gott  heilig  und 
dämm  über  die  Sünde  erzürnt  sei,  und  daß  dämm,  wer  in  Sünden  liegt,  ihm  nicht  gefallen 
kann,  wenn  nicht  eine  Genugtuung  geschieht.  Es  muß  die  Lehre  vom  Gesetz  hinein,  bis 
man  nun  zum  eigentlichen  Akt  der  Versöhnung  kommt.  So  auch  hier.  Erst  muß  in  der 
Lehrdarstellung  damit  begonnen  werden,  wie  Gott  die  ganze  Welt  erlöset  habe,  denn  das 
ist  falsch,  wenn  man  sagt  So  ist  es  nur  in  den  Gedanken  Gottes.  Nicht  das  will  die 
Concordienformel  sagen:  Das  ist  die  Folge  der  Gedanken  Gottes,  sondern:  So  soll  es 
gelehrt  werden. 
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Nicht  so:  Es  gibt  eine  Anzahl  Menschen,  da  hat  Gott  beschlossen,  die  sollen  verdammt 
werden,  und  es  gibt  eine  Anzahl,  die  sollen  selig  werden,  und  das  ist  Ein-  und  für  allemal 
ausgemacht.  Wer  zu  der  einen  Zahl  gehört,  bleibt  darin,  und  wer  zu  der  andern  gehört, 
bleibt  auch  darin.  Das  wäre  ganz  verkehrt.  Das  hieße  eben  die  Gnadenwahl  darstellen  als 
willkührliche  Wahl.  So  vorgetragen  müßte  die  Lehre  Verzweiflung  oder  Sicherheit 
erzeugen.  Nein,  zuerst  muß  der  allgemeine  Heilsratschluß  kommen;  wer  das  nicht 
bedächte,  würde  das  Wort  nicht  recht  teilen.  Wer  weiß,  wohin  wir  geraten  wären  ohne 
diese  Darstellung  der  Lehre  in  der  Concordienformel!  Durch  sie  ist  unsere  Kirche 
bewahrt  worden  vor.  dem  Calvinismus.  Was  wir  lehren,  ist  keine  absolute  Wahl,  sondern 
eine  bedingte.  Die  Bedingungen  sind:  die  Gnade  Gottes,  das  Verdienst  Christi  und  der 
Glaube;  aber  das  sind  Bedingungen,  nicht  die  wir  erfüllen,  sondern  die  Gott  selbst  an  uns 
und  in  uns  erfüllt.  Wer  nun  sagt,  der  Mensch  erfülle  sie,  der  lehrt,  was  wir  jedoch  von  den 
Opponenten  nicht  sagen  wollen,  pelagianisch.  Diese  sollen  aber  doch  nicht  immer  uns 
Unrecht  tun  und  uns  eine  absolute  Wahl  zufchreiben,  wenn  wir  sagen,  Gott  habe 
beschlossen,  daß  die  Auserwählten  ganz  gewiß  zur  Seligkeit  gelangen  werden.  Die  Wahl 
ist  nicht  nur  ein  bloßer.  Ratschluß:  Wer  glaubet,  wird  selig,  sondern  es  wird  hier  in  den  8 
Punkten  nur  gezeigt,  wie  Gott,  der  ernstlich  Aller  Seligkeit  will  und  an  ihnen  arbeitet,  auf 
eben  diesem  Wege,  wie  er  Alle  wollte  selig  machen,  die  Auserwählten  wirklich  zur 
Seligkeit  führt.  Daß  er  das  an  jedem  einzelnen  der  Erwählten  tue,  das  steht  klar  da,  wenn 
es  §  23  heißt:  „Er  hat  auch  alle  und  jede  Person  der  Auserwählten”  u.s.w.  Man  bedenke 
Wohl  die  Ausdrücke,  z.B.:  „verordnet”.  Was  Gott  verordnet,  das  muß  geschehen;  wenn 
bloß  dastünde:  Er  will  es  tun,  so  wäre  es  etwas  anderes;  denn  er  will  es  an  der  ganzen 
Welt  tun  und  doch  geschieht  es  nicht.  (Es  wurde  hier  hingewiesen  auf  ein  Citat  von 
Balthasar  Meisner,  im  Octoberheft  der  „Lehre  und  Wehre",  S.  293  in  einer  Anmerkung 
gegeben.)  Wenn  Gott  sich  etwas  vorsetzt,  so  führt  er  es  auch  hinaus;  wenn  er  etwas  nur 
will  und  nicht  sich  vorsetzt,  so  kann  es  möglicher  Weise  auch  nicht  geschehen.  —  Wie 
die  Concordienformel  die  Lehre  von  der  Wahl  versteht,  geht  auch  hervor  aus  §§45 — 47. 
Dort  wird  aus  dem  Fürsatz  Gottes  für  die  Gläubigen  der  Trost  gezogen,  daß  es  nicht  nur 
Gottes  Wohlgefallen  sei,  sie  selig  zu  machen,  sondern  daß  er  es  sich  auch  vorgesetzt 
habe,  also  wirklich  hinausführen  werde.  Man  beachte  auch  die  in  der  lateinischen 
Ausgabe  der  Concordienformel  gebrauchten  Ausdrücke:  „elegit,  decrevit"  u.s.w.,  die 
über  den  Verstand  des  Bekenntnisses  keinen  Zweifel  lassen,  und  die  [p  81]  §  47  zum 
Trost  angewandte  Schriftstelle.  Paulus  sagt  Röm.  8.:  „Die  nach  dem  Fürsatz  berufen 
sind."  Damit  lehrt  er,  daß  Gott  sich  vorgesetzt  habe,  die  Gläubigen  (denn  freilich  nur  von 
Solchen,  die  im  Glauben  stehen,  ist  die  Rede)  zur  Seligkeit  zu  bringen,  und  daraus  soll 
ein  Solcher,  nach  dem  Bekenntniß,  den  Schluß 
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machen:  Wer  will  mich  scheiden  von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  JEsu  ist?  u.s.w. 
Nicht,  wie  unsere  lieben  Brüder,  die  uns  opponieren,  sagen,  ist  das  nur  so  angehängt,  daß 
eine  Wahl  der  Personen  ist,  sondern  eben  dies  ist  die  Hauptsache,  um  dessentwillen  die 
ersteren  Punkte  im  Bekenntniß  stehen.  Nur  durch  eine  asquivoLatio  kann  man  anders  von 
einer  Erwählung  reden.  Das  ist  die  Wahl,  daß  Gott  bestimmte  Personen  auf  den  Heilsweg 
bringt,  darauf  erhalten  will,  wenn  auch  mit  Unterbrechung,  und  endlich  unfehlbar  selig 
macht.  Darum  ist  hier  nicht  der  Glaube  einzuführen  als  Ursache;  denn  darum  handelt  es 
sich,  ob  ich  auch  meiner  Seligkeit  kann  gewiß  sein.  Dessen  macht  mich  mein  Glaube 
nicht  gewiß;  denn  dazu  muß  ich  wissen,  ob  ich  auch  im  Glauben  bleiben  werde,  denn, 
wenn  nicht,  so  gehe  ich  schließlich  doch  verloren.  Wem  es  nun  Ernst  ist,  der  spekuliert 
nicht  mit  der  Vernunft,  wird  aber  wohl  wissen,  ob  er  fröhlich  sich  heute  oder  morgen 
kann  aufs  Sterbebette  legen,  in  dem  Glauben:  Ich  bin  erwählt,  fürchte  mich  nicht 
knechtisch  vor  der  Welt,  meinem  Fleisch,  dem  Teufel;  ich  liege  ja  Gott  in  den  Ohren  und 
flehe  ihn  an,  er  möge  doch  seine  Verheißung  an  mir  halten,  so  wird  er  mich  auch  nicht 
fallen  lassen  in  Unglauben  und  Sünden  oder  falsche  Lehre.  Wer  aber  nicht  im  wahren 
Glauben  steht,  dem  hat  nicht  Gott  in  seinem  Wort,  sondern  der  Teufel  offenbart,  er  sei 
erwählt.  Auch  ist  gewiß,  daß  der  wahre  Gläubige  stets  mit  Furcht  und  Zittern,  wie  es  auch 
Gottes  Wort  verlangt,  auf  dem  schmalen  Wege  wandelt,  eben  weil  er  sich  im  Glauben  ein 
erwähltes  Kind  Gottes  weiß.  Am  wenigsten  ist  die  Lehre  der  Opponenten  von  der  Wahl 
die  reine,  da  diese  auf  Grund  des  Vorhersehens  geschehen,  oder  ein  richterlicher  Spruch 
sein  soll.  Ein  Richter  ist  gerecht,  sieht  den  Menschen  an,  wie  er  nach  seinem  Gesetz  ist, 
und  bestimmt  darnach;  dieses  würde  dahin  führen,  daß  es  gar  keine  Gnadenwahl  mehr 
wäre.  Jenes  wäre  ebenso,  als  wenn  ich  Jemanden  den  Weg  wohin  zeigen  und  sagen 
würde:  Nun  gehe  zu,  so  sollst  du  ans  Ziel  kommen  und  das  und  das  erlangen,  und  wollte 
dann  nachher  sagen:  Siehst  du,  ich  habe  dich  dazu  erwählt,  wie  man  Wohl  sagen  könnte, 
wenn  ich  ihn  selbst  ans  Ziel  hintrüge.  Nur  Er  selbst  ist  es,  der  treue  Gott,  der  uns  erwählt 
hat  und  trägt,  wie  Er  spricht:  „Ihr  habt  mich  nicht  erwählt,  sondern  ich  habe  euch  erwählt, 
daß  ihr  Frucht  bringet  und  eure  Frucht  bleibe." 

Nach  dieser  längeren  Darstellung  der  Lehre  von  der  Wahl  folgte  die  Darlegung 
derselben  von  Seiten  des  Herrn  P.  Stöckhardt.  Derselbe  sprach  Folgendes:  „Es  sind 
etliche  Punkte,  um  welcher  willen  es  nötig  ist,  daß  ich  mich  besonders  rechtfertige, 
obwohl  ich  in  allem  Wesentlichen  ganz  und  gar  mit  dem  Vorredner  stimme.  Ich  will 
mich  hierbei  streng  an  §  13 — 24  der  Concordienformel  halten.  Eins  muß  man  notwendig 
beachten.  Die  erste  Form  der  Concordienformel  ist  ohne  diese  8  Punkte,  die  schwäbische 
Formel  hat  sie  nicht,  auch  in  der  Epitome  fehlen  sie.  Daraus  folgt,  daß  auch  außer  ihnen, 
sonst  im  Bekenntniß  selbst,  die  wesentlichen 
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Züge  der  Gnadenwahl  sich  finden  müssen.  Gott  hat  gewisse  Personen  zur  [p  82] 
Kindschaft  und  Seligkeit  erwählt.  Dieser  Begriff  paßt  auf  alles,  was  in  §§  5,  8,  23  und 
sonst  im  Bekenntniß  von  der  Wahl  gelehrt  wird.  Nun  ist  nur  zuzusehen,  ob  sich  dieser 
Begriff  der  Wahl  nicht  auch  in  den  8  Punkten  wiederfindet.  Chemnitz  hat  diese  Punkte 
später  eingetragen,  mit  welchen  aber-doch  nichts  anders  gesagt  sein  kann,  als  Ms  schon 
vorher  nach  dem  Bekenntniß  zum  Begriff  der  Wahl  gehörte,  ehe  diese  8  Punkte  ein 
Bestand-teil  desselben  wurden.  So  bleibt  da  dieselbe  Begriffsbestimmung.  Was  ist  nun 
der  Inhalt  des  Bekenntnisses  in  §§  13 — 24?  Dasselbe  sagt,  man  dürfe  nicht  blos  von  dem 
geheimen  Rat  Gottes  reden:  Der  und  der  soll  selig  werden.  Das  involviert  doch,  daß 
allerdings  ein  geheimer  Rat  Gottes  ist,  den  man  auch  nicht  ganz  und  gar  ausschließen 
soll,  von  dem  man  aber  nicht  allein  und  ausschließlich  reden,  sondern  Zusehen  soll,  wie 
die  Schrift  von  der  Wahl  redet.  So  weis't  nun  auch  die  Concordienformel  vor  allem  auf 
die  Schrift.  Da  werden  die  Stellen  Eph.  6.,  Röm.  8.  und  Matth  22.  angeführt  und  gelten 
gleichsam  als  Überschrift  alles  Folgenden.  Nun  ist  aber  in  den  angeführten  Stellen, 
sonderlich  Röm.  8.,  nur  die  Rede  von  den  Erwählten,  so  kann  also  auch  im  Folgenden  nur 
die  Rede  sein  von  der  Berufung,  Rechtfertigung,  Heiligung  2c.  der  Erwählten;  denn  Röm. 
8.  handelt  eben  nicht  von  dem  allgemeinen  Gnadenratschluß  Gottes  über  alle  Menschen, 
sondern  von  dem,  was  Gott  an  den  Erwählten  tut.  Diese  Auserwählten  werden  freilich  auf 
dieselbe  Weise  berufen,  wie  Andere,  aber  von  diesen  Andern  ist  hier  nicht  die  Rede.  Das 
beweis't  auch  Chemnitz  schon  durch  die  Einleitung  zu  den  8  Punkten  in  seinem 
,Jinchiridion",  in  welcher  er  gleichsam  eine  Ueberschrift  zu  denselben  gibt.  Sie  lautet: 
„Von  der  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechts,  von  der  Berufung,  Gerechtmachung 
2c.  der  Auserwählten."  —  Schon  durch  die  Bibelstellen,  auf  die  oben  hingewiesen  ist, 
werden  nun  in  der  Concordienformel  die  Punkte  angegeben,  die  hier  bei  der  Wahl  ins 
Gewicht  fallen.  Eph.  1.  wird  gezeigt,  daß  sie  in  Christo  geschehen  sei.  Röm.  8.  wird  der 
Weg  beschrieben,  wie  die  Erwählung  zu  ihrem  Ziel  kommt.  Die  im  Bekenntniß  auch 
angeführte  Stelle  Matth.  22.  zeigt,  wie  die  Auserwählten  auf  dieselbe  Weise  berufen 
werden,  wie  die  Andern,  die  nicht  selig  werden.  Man  muß  nun  Wohl  beachten,  daß  diese 
Punkte  der  Sache  nach  nicht  parallel  sind.  Nach  der  offenbaren  Schriftlehre  hat  Gott 
gewisse  Personen  erwählt.  Diese  Personen  hat  Er  in  Christo  erwählt,  und  beschlossen,  sie 
durch  Berufung,  Rechtfertigung,  Heiligung  hindurch  zur  Herrlichkeit  zu  führen.  Die 
Concordienformel  beziffert  nun  aber  diese  Punkte,  in  welchen  das  näher  ausgeführt  wird, 
nicht  insofeme,  als  ob  jeder  derselben  in  einem  gleichen  Verhältnis,  zur  Wahl  stünde.  Mit 
dem  ersten  Punkt  soll  in  etwas  freierer  Weise  wiedergegeben  werden,  was  Eph.  1 .  mit  „in 
Christo"  ausgedrückt  wird;  denn  in  Ihm  allein,  dem  Erlöser  des  ganzen  menschlichen 
Geschlechts,  ist  auch  den  Auserwählten  das  Leben  verdient.  Dieser  Punkt  steht  natürlich 
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in  einem  andern  Verhältnis  zur  Wahl  als  die  andern  Punkte,  in  welehen  dargelegt  wird, 
wie  Gott  die  in  Christo  Erwählten  berufe,  rechtfertige,  heilige  und  endlich  herrlich 
mache.  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  in  Punkt  8  ausdrücklich  von  denen  die  Rede 
ist,  so  er  erwählt  hat,  wie  denn  auch  die  Concordienformel  bei  jedem  Glied  immer  erst, 
ehe  sie  weiterschreitet,  das  Vorhergesagte  [p  83]  rekapituliert  und  daran  etwas  Weiteres 
anschließt.  Nun  wird  hier  im  8ten  Punkt  alles  vorher  Ausgeführte  in  Summa  rekapituliert, 
ehe  der  letzte  Schluß  gemacht  wird;  aber  gerade  von  Punkt  2  an,  der  von  der  Berufung 
handelt,  steht  eligit  vor  „berufen  und  gerecht  gemacht",  und  wird  damit  klar  gezeigt,  von 
welchen  Personen  hier  allein  die  Rede  ist.  Nun  folgt  §  23,  da  ausdrücklich  nicht  nur  von 
der  insgemein  bereiteten  Seligkeit  geredet,  sondern  der  Nachdruck  auf  die  endliche 
Seligkeit  der  einzelnen  Personen  der  Auserwählten  gelegt  wird.  Daraus  sollen  nun  die 
Gläubigen  Trost  schöpfen,  darum  mit  Bedacht  hier  in  §  23  das,  was  bisher  von  der 
ganzen  Menge  der  Auserwählten  gelehrt  wurde,  auf  die  einzelnen  Personen  appliziert 
wird.  —  Nach  dieser  Lehrdarstellung  erlangen  wir  einen  einheitlichen  Begriff  der  Wahl, 
der  auf  alle  Stellen  des  Bekenntnisses  paßt.  In  diesem  Begriff  liegt  nichts  Zweideutiges; 
nur  in  Einem  Sinn  ist  danach  das  Mort  „Wahl"  zu  nehmen,  nur  allein  die  gläubigen 
Kinder  Gottes  gehören  hinein,  bei  welchen  die  Wahl  eine  Ursache  ihrer  Seligkeit  ist  und 
dessen,  was  in  der  Zeit  geschieht,  dieselbe  zu  schaffen,  und  was  dazu  gehört.  So  ist  eine 
schöne  Einheit,  ein  Begriff,  bei  dem  man  nichts  anderes  zu  Hülfe  zu  nehmen  braucht. 

Zum  Schluß  seiner  Darlegung  wies  Herr  v.  Stöckhardt  noch  daraufhin,  wie 
nicht  nur  jene  Einleitung  in  Chemnitz's  ,Jinchiridion”  für  diese  Darstellung  spreche, 
sondern  auch  der  von  ihm  im  2ten  Punkte,  wo  er  doch  von  der  Berufung  redet, 
gebrauchte  Ausdruck  „ewige  Kirche",  womit  er  deutlich  zeige,  daß  er  eben  von  der 
Berufung  in  Bezug  auf  die  Auserwählten  handle,  denn  diese  sind  eben  die  ewige  Kirche. 

Darauf  wurde  von  Herrn  Dr.  Walther  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  statt  des 
gebrauchten  Ausdruckes,  die  Gnadenwahl  sei  die  Ursache  der  Seligkeit,  besser,  ja  allein 
richtig  sei,  Zusagen,  die  Gnadenwahl  sei  eine  Ursache;  denn  freilich,  so,  wie  die 
Opponenten  die  Wahl  verstehen,  müssen  sie  sagen,  die  Wahl  sei  die  Ursache,  denn  sie 
verstehen  nichts  weiter  darunter,  als  die  Lehre  vom  Weg  zur  Seligkeit,  die  Heils-  oder 
Gnadenordnung,  oder  wie  man  es  nennen  mag;  die  Concordienformel  aber,  und  wir  mit 
ihr,  kann  von  ihrem  Begriff  der  Wahl  aus  nur  sagen:  eine  Ursache,  nämlich  neben 
anderen  Ursachen,  als  da  sind:  Christus,  Gottes  Gnade,  Wort,  Taufe,  Abendmahl,  die 
auch  Mitursachen  sind,  daß  die  Erwählten  erhalten  werden  bis  an's  Ende. 

Vertagt  mit  dem  Gebet  des  HErrn. 


A.  Krafft,  Secr. 
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Sechste  Sitzung, 

Freitag  Nachmittag,  den  1  Octoher, 

Nachdem  die  Sitzung  eröffnet,  das  betreffende  Protokoll  vorgelesen  und 
angenommen  war,  sagte  [p  84] 

Pastor  Allwardt:  Wir  müssen  uns  verwahren  gegen  die  Imputation,  als  ob  wir, 
wenn  wir  von  der  Wahl  im  weiteren  und  engeren  Sinne  reden,  damit  sagen  wollten,  die 
Concordienformel  rede  bald  so,  bald  so  von  der  Gnadenwahl.  Wenn  wir  sagen:  im 
weiteren  Sinne,  so  wollen  wir  damit  zeigen,  was  nötig  war,  um  gewisse  Leute  auswählen 
zu  können,  daß  die  Concordienfonnel  in  einem  so  weiten  Sinne  von  der  Gnadenwahl 
redet,  daß  die  acht  Punkte  mit  inbegriffen  sind. 

Professor  Lange:  Ich  habe  den  Opponenten  nichts  imputiert,  ich  habe  nur  um 
eine  nähere  Erklärung  gebeten,  ich  habe  gebeten,  die  Gegner  möchten  ihre  Sache  so 
mitteilen,  daß  es  möglich  werde,  einen  klaren  Einblick  in  ihre  Auffassung  zu  gewinnen. 

Professor  Stellhorn:  Bei  der  Darstellung  unsere  Auffassung,  wie  sie  gestern  von 
Seiten  der  Gegner  gegeben  wurde,  nimmt  man  an,  daß  bei  unserer  Auffassung  die 
Personen  nicht  immer  dieselben  sind.  Aber  so  sagen  wir  nicht.  Wir  lehren:  Die  voraus 
bestimmten  Personen  sind  immer  dieselben  und  diese  werden  nur  vorausbestimmt  durch 
den  zweiten  Teil  der  Wahl.  Der  erste  bestimmt  nichts  voraus.  Jene  acht  Punkte 
bestimmen  keine  Personen  voraus.  Man  tut  uns  mit  jener  Darstellung  Unrecht.  Wir 
wiederholen:  Der  erste  Teil  der  Wahl  bestimmt  keine  Personen,  sondern  nur  die  Mittel, 
den  heilsweg  voraus.  Haben  wir  früher  einmal  gesagt,  die  Zeitgläubigen  seien,  so  lange 
sie  glauben,  zu  den  Auserwählten  zu  rechnen,  so  haben  wir  nur  angeben  wollen,  wofür 
wir  Menschen  sie  zu  halten  haben,  nicht,  wie  sie  vor  Gottes  Augen  sind.  Wir  haben  nie 
gesagt:  Die  Zeitgläubigen  gehören  zu  den  Personen,  die  §§  13-24  als  vorausbestimmt 
angegeben  sind.  Dort  ist  nur  von  denen  die  Rede,  die  wirklich  selig  werden. 

Dr.  Walther:  Eben  darum  sollte  gar  nicht  davon  geredet  werden,  daß  die 
Zeitgläubigen  vor  Menschen  auserwählt  seien.  Eine  solche  Rede  erzeugt  nur 
Verwinrnng.  Die  Zeitgläubigen  sind  eben  keine  Auserwählten.  Die  Frage,  ob  die 
Menschen  sie  der  Liebe  nach  dafür  halten  sollen,  gehört  nicht  zu  der  Lehre  von  der 
Gnadenwahl.  Es  ist  ja  freilich  wahr:  Die  Apostel  haben  der  Liebe  nach  Alle  für 
Auserwählte  gehalten,  an  denen  sich  die  Kennzeichen  des  Glaubens  fanden;  aber  dieses 
hat  nichts  mit  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  zu  tun. 

Professor  Stellhorn:  Genau  das  habe  ich  gemeint. 

Dr.  Walther:  Das  ist  aber  ganz  überflüssig,  zu  sagen:  Uns  müssen  die 
Zeitgläubigen  für  Auserwählte  gelten.  Das  ist  nicht  die  Frage.  Die 
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Frage  ist:  Wer  ist  ein  Auserwählter?  Wenn  ieh  nieht  irre,  so  hat  herr  Professor  Stellhorn 
eben  erst  bei  der  Auslegung  eines  von  den  aeht  Punkten  auf  die  Frage,  ob  die 
Zeitgläubigen  für  Auserwählte  zu  halten  seien,  geantwortet:  Ja,  in  einem  gewissen  Sinne. 
Wenn  Sie  nur  sagen:  Die  Zeitgläubigen  sind  keine  Auserwählten,  so  sind  wir  zufrieden. 

Professor  Stellhorn:  leh  habe  sonst  niehts  sagen  wollen. 

Pastor  Brauer:  Wie  die  Opponenten  den  ersten  Punkt  auslegen,  sind  die 
Zeitgläubigen  doeh  Erwählte.  Wie  die  Opponenten  diesen  Punkt  darstellen,  bezieht  er 
sieh  auf  alle  Mensehen,  also  aueh  auf  die  Zeitgläubigen.  Sie  sind  also  Auserwählte;  aber 
nur  naeh  dem  ersten  Teil. 

Professor  Crämer:  Sie  können  freilieh  so  reden,  weil  Sie  ja  sagen:  Der  erste  Teil 
handelt  nur  von  den  Mitteln  der  Erlösung.  Die  Erlösung,  die  Reehtfertigung  geht  Alle  an, 
die  da  glauben,  ob  sie  zeitweilig  oder  beharrlieh  glauben,  [p  85] 

Pastor  Köstering:  Da  die  beanstandete  Aeußerung  zurüekgenommen  ist,  so 
können  wir  ja  zufrieden  sein. 

Pastor  Moll  widerspraeh  diesem. 

Pastor  Allwardt  sagte,  indem  er  sieh  auf  Pastor  Brauer'  s  Aeußerung,  daß  naeh 
der  Meinung  der  Opponenten  im  weiteren  Begriff  der  Wahl  der  engere  steeke, 
zurüekbezog:  Aber  doeh  nieht  dureh  den  ersten  Teil.  Wenn  ieh  von  der  Wahl  im 
weiteren  Sinne  rede  und  sage:  Die  Wahl  im  engeren  Sinne  ist  mitgemeint,  so  heißt  das 
nieht,  daß  der  zweite  Teil  im  ersten  liegt. 

Professor  Pieper:  Wir  sind  von  dem  Punkte  abgekommen.  Es  handelt  sich  im 
Herrn  Professor  Lange' s  gestrige  Aussage  hinsichtlich  der  Darstellung  der  Gnadenwahl, 
wie  sie  von  den  Opponenten  gegeben  wird.  Professor  Lange  hat  behauptet,  die  Aussagen 
der  lieben  Brüder  über  die  Gnadenwahl  ließen  sich  gar  nicht  in  einen  Begriff  vereinigen. 
Darum  seien  sie  unlogisch.  Mir  geht  es  gerade  so.  Ich  kann  das,  was  von  ihnen 
ausgesagt  worden  ist,  auch  nicht  vereinigen.  Einmal  heißt  es:  Die  Wahl  ist  die  ordinatio 
mediorum  für  Alle,  und  zum  Andern:  Die  Wahl  ist  die  Bestimmung  der  einzelnen 
Personen.  Hier  fehlt,  um  mir  einen  Wahlakt  denken  zu  können,  eine  Hilfslinie.  Diese 
wurde  heute  Morgen  namhaft  gemacht.  Es  ist  die  pmevisio  fidei,  die  Voraussehung  des 
Glaubens.  Erst  wenn  diese  hinzukommt,  kann  man  jene  beiden  Sätze 
zusammenschließen. 

Pastor  Moll:  Ich  weiß  nicht,  wie  ich  das  verstehen  soll.  Pastor  Allwardt  steht 
auf  und  sagt,  er  halte  die  Zeitgläubigen  für  auserwählt.  Und  jetzt  sagt  er:  Sie  gehören  zu 
den  Auserwählten,  sofern  und  so  lange  sie  glauben.  - 

Nachdem  hierauf  beschlossen  war,  daß  der  Präses,  wo  es  nötig  sei,  die  Macht 
habe,  die  gewöhnlichen  parlamentarischen  Regeln  aufzuheben,  damit  die  einzelnen 
Gegner  sich  besehen  können,  sagte 


44 


Professor  Stellhorn:  Professor  Pieper  hat  ganz  recht.  Es  ist  mir  nie  in  den  Sinn 
gekommen,  die  Brücke  zwischen  den  beiden  Teilen  abzubrechen.  Ich  leugne  nicht,  daß 
sie  dahin  gehört.  Ich  halte  diese  Brücke  fest. 

Professor  Pieper:  Nach  meiner  Ansicht  war  diese  Hilfslinie  nötig,  um  zu 
begreifen,  daß  Sie  nur  Eine  Wahl  lehren.  Weil  diese  notwendige  Linie  fehlte,  war  es  eine 
unbillige  Forderung,  daß  wir  glauben  sollten.  Sie  lehrten  blos  Eine  Wahl. 

Pastor  Moll:  Ich  will  meine  vorhin  unterbrochene  Aussprache  vollenden.  Was 
ich  zu  sagen  habe,  bezieht  sich  darauf,  daß  die  Opponenten  von  einer  zweiteiligen  Wahl 
gesprochen  haben:  von  einer  Wahl  im  weiteren  Sinne,  wozu  diese  acht  Punkte  gehören, 
wie  sie  sagen,  und  von  einer  Wahl  im  engeren  Sinne,  zu  welcher  die  wahrhaft 
Auserwählten  gehören.  Dem  wird  jetzt  widersprochen.  Die  Opponenten  sagen,  sie 
wollen  das  nicht.  Sie  lehren  immer  Eine  und  dieselbe  Wahl.  Ich  weiß  nicht,  was  die 
Opponenten  meinen,  [p  86] 

Pastor  Allwardt:  Das  ist  gar  nicht  die  Sache.  Pastor  Moll  sagte,  ich  hätte  hier 
privatim  gesagt,  daß  ich  doch  die  Zeitgläubigen  für  auserwählt  halte.  Die  Sache  ist  diese. 
Ich  hatte  gesagt,  ich  hielte  das  für  recht,  was  Professor  Stellhorn  in  Absicht  auf  die 
Zeitgläubigen  gesagt  hatte.  Die  Rede  war  davon,  ob  wir  der  Liebe  nach  die 
Zeitgläubigen  für  auserwählt  halten  können.  Darauf  habe  ich  gesagt:  Das  ist  recht.  Es 
sind  zwei  verschiedene  Dinge,  ob  ich  sage:  Die  Zeitbglaübigen  sind  Erwählte,  was  wir 
leugnen;  oder  ob  ich  sage:  Wir  sollen  sie  der  Liebe  nach  für  Auserwählte  halten,  was  wir 
behaupten.  - 

(tfOTE:  46  Middle  -  G.  Stoeckhardt  ref  Essws  and  Pners  p.  263  “Justification’ll 

Hierauf  wurde  beschlossen,  da  weiter  fortzufahren,  wo  die  Verhandlung  heute 
Morgen  abgebrochen  wurde. 

Dr.  Walther:  Ich  will  etwas  mir  Wichtiges  erwähnen.  Diesen  Morgen  ist  gesagt 
worden,  eine  Ähnlichkeit  finde  Statt  zwischen  der  Rechtfertigung  und  der  Erwählung. 
Wie  nämlich  alle  Menschen  objektiv  gerechtfertigt  sind,  wie  die  Gelehrten  reden,  dh,  der 
liebe  Gott  hat  in  Christo  die  ganze  Welt  für  erlöst  und  darum  auch  für  gerecht  erklärt; 
aber  wenn  ein  Mensch  selig  werden  wolle,  so  müsse  er  auch  subjektiv  gerechtfertigt 
werden,  dh,  er  müsse  nun  auch  diese  Gerechtigkeit  mit  dem  Glauben  ergreifen:  ähnlich 
sei  es  auch  bei  der  Wahl.  Dazu  sage  ich:  Daraus  kann  ich  nichts  anderes  schließen,  als 
daß  Prof  Stellhorn  entweder  gar  keine  oder  eine  allgemeine  Gnadenwahl  habe.  Und  die 
letztere  liegt  eigentlich  zunächst  vor.  Denn  die  ganze  Welt  ist  objektiv  gerechtfertigt. 
Will  ich  aber  selig  werden,  so  muß  dazu  kommen  die  subjektive  Rechtfertigung,  d.h.,  das 
Ergreifen  der  Gerechtigkeit,  welche  Gott  durch  die  Auferweckung  JEsu  Christi  der 
ganzen  Welt  zuerkannt  hat.  Was  wäre  das  für  eine  Lehre  von  der  Gnadenwahl?  Alle 
Menschen  wären  erwählt  objektiv.  Sollten  sie  aber  selig  werden,  so  müßten  sie  diese 
Erwählung  ergreifen! 
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(Note:  G.  Stoeckhardt  reference  :  Essays  and  Pipers,  page  263  or  Central  District, 

1894  p^e  23) 

Prof  Stellhorn:  Der  Vergleichungspunkt  ist  nicht  festgehalten  worden.  Ich 
wollte  nicht  sagen,  daß  die  Bestimmung  des  allgemeinen  Heilswegs  und  die 
Prädestination  im  engsten  Sinne,  die  partikuläre  Auswahl  bestimmter  Personen,  die 
unfehlbar  selig  werden,  sich  verhalte,  wie  die  subjective  und  objective  Rechtfertigung. 

Ich  wollte  dem  Einwand  begegnen:  Wenn  die  Prädestination  so  anzusehen  ist,  wie  Du  sie 
fassest,  so  ist  sie  ein  ganz  einfacher  Schluß  aus  der  Heilsbestimmung.  Was  bedarf  es  da 
noch  einer  besonderen  Bestimmung?  Ich  sagte:  Es  verhalte  sich  hier  ähnlich  wie  bei  der 
subjektiven  und  objektiven  Rechtfertigung.  Da  könnte  man  auch  sagen:  Wenn  alle 
Menschen  objektiv  gerechtfertigt  sind,  was  bedarf  es  dann  noch  einer  subjektiven 
Rechtfertigung?  Ähnlich  sei  es  hier.  Ich  wollte  nicht  etwa  dieses  sagen:  Wie  bei  der 
objektiven  Rechtfertigung  alle  Menschen  gemeint  sind  und  bei  der  subjektiven  die 
einzelnen,  so  verhält  es  sich  auch  bei  der  Wahl,  daß  sich  die  Wahl  im  weiteren  Sinne  über 
alle  erstrecke.  Bei  der  Wahl  auch  im  allerweitesten  Sinne  sind  immer  dieselben  Personen 
gemeint. 

Dr.  Walther:  Es  ist  bedenklich,  das  mit  einander  zu  vergleichen.  Ich  glaube.  Sie 
können  es;  Sie  sollten  es  aber  nicht  können.  Weil  Sie  sagen:  Die  Wahl  ist  nicht  anderes, 
als  die  richterliche  applicatio  der  allgemeinen  Heils-  und  Gnadenordnung,  so  folgt,  daß 
Sie  im  Grunde  unter  der  Prädestination  nichts  anderes  verstehen  als  dieses:  Gott  will,  daß 
alle  Menschen  [p  87]  durch  das  Wort  berufen,  zum  Glauben  gebracht  und  durch  den 
Glauben  selig  werden,  und  dann  kommt  hinzu,  daß  Gott  Alle,  die  da  glauben,  für  erwählt 
erklärt. 

Prof  Stellhorn:  Ich  rede  nicht  von  objektiver  und  subjektiver  Prädestination.  Ich 
wollte  nur  zeigen,  daß  es  kein  Widerspruch  sei,  anzunehmen,  daß  es  einen  besonderen 
Akt  Gottes  gibt:  Prädestination  im  engsten  Sinne,  trotzdem,  daß  die  Wahl  sich  schon 
ergibt  aus  der  Bestimmung  des  allgemeinen  Heilswegs. 

Dr.  Walther:  Das  paßt  darum  nicht  hierher,  weil  Sie  denselben  Zustand 
beschreiben,  in  welchem  sich  deijenige  vorher  befindet,  der  dem  Begriff  nach  später  von 
Gott  erwählt  wird.  Denn  Ihre  Lehre  ist  diese:  Wer  durch  den  Glauben  die  Seligkeit 
ergriffen  und  erlangt  hat,  zu  dem  spricht  dann  Gott:  Du  bist  mein  Erwählter.  Das  ist  ein 
gewaltiger  Widerspruch.  Das  ist  ja  schon  geschehen,  wovon  Sie  sagen:  Darin  besteht  die 
Gnadenwahl.  Ich  habe  es  schon.  Es  ist  mir  schon  zugeschrieben  und  von  Gott  selber; 
denn  sobald  ich  glaube,  spricht  mir  Gott  meine  Seligkeit  zu. 

Prof  Stellhorn:  Da  könnte  ich  ebenso  gut  sagen  in  Absicht  auf  die  subjektive 
Rechtfertigung:  Wenn  der  Mensch  die  Vergebung  der  Sünden  durch  den  Glauben 
ergreift,  dann  hat  er  sie.  Was  braucht  er  dann  noch  einen  richterlichen  Akt  dafür  zu 
haben? 

Dr.  Walther:  Gar  nicht.  Wenn  ich  von  objektiver  Rechtfertigung  rede,  will  ich 
nur  sagen,  daß  allen  Menschen  die  Gerechtigkeit  erworben  ist. 
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nicht  aber,  daß  sie  dieselbe  zurechnungsweise  hätten;  aber  wenn  ich  an  Christum  glaube, 
habe  ich  die  Gerechtigkeit  und  Seligkeit.  Sie  ist  mir  bereits  zugesprochen.  Damit  Sie 
auch  von  der  Gnadenwahl  reden  können,  sagen  Sie:  Dann  kommt  Gottes  richterlicher  Akt 
hinzu.  Sie  wollen  sich  vor  Sich  selbst  rechtfertigen. 

Prof  Stellhorn:  Ich  meine  nicht.  Es  ist  doch  sicher  so:  Wenn  Gott  uns  nicht 
geoffenbart  hätte,  es  gebe  eine  subjektive  Rechtfertigung,  dann  könnten  wir  meinen,  die 
subjektive  Rechtfertigung  sei  nicht  nötig.  Wir  könnten  dann  ganz  gut  meinen:  Wenn  der 
einzelne  Mensch  durch  den  Glauben  sich  die  objektive  Gerechtigkeit  zueignet,  ist  er 
gerecht.  Was  bedarf  es  dann  noch  eines  besonderen  richterlichen  Aktes  von  Seiten 
Gottes? 

Dr.  Walther:  Das  ist  gar  nicht  wahr,  daß,  wenn  ich  durch  den  Glauben  mir  die 
objektive  Gerechtigkeit  zugeeignet  habe,  ein  neuer  Akt  hinzukäme.  Der  Akt  ist 
geschehen.  Durch  den  Glauben  habe  ich  schon  die  Gerechtigkeit.  Gott  muß  sie  mir  nicht 
erst  hernach  noch  insonderheit  zusprechen. 

Prof  Stellhorn:  Ich  muß  bekennen:  Dann  habe  ich  nicht  gewußt,  was  subjective 
Rechtfertigung  ist.  Ich  habe  immer  gemeint,  die  subjektive  Rechtfertigung  sei  ein 
besonderer  richterlicher  Akt  Gottes. 

Dr.  Walther:  Die  objektive  Rechtfertigung  ist  weiter  nichts  als  die  acquisitio  der 
Justitia  oder  die  Erwerbung  der  Gerechtigkeit,  und  die  Schenkung  von  Seiten  Gottes  ist 
auch  da.  aber  was  hilft  mir  das  Geschenkte,  wenn  ich  es  nicht  nehme?  Da  muß  der 
Glaube  hinzukommen.  Wenn  Gott  spricht:  Deine  Sünden  sind  dir  vergeben  (und  so  hat 
Gott  durch  die  Auferweckung  JEsu  Christi  zu  allen  Menschen  gesagt),  so  sieht  Jeder:  Das 
hilft  mir  nichts,  wenn  ich  es  nicht  glaube  und  annehme.  Es  ist  mir  wohl  geschenkt;  aber 
wenn  ich  nicht  zugreife,  so  habe  ich  es  nicht,  [p  88] 

Prof  Stellhorn:  Das  gebe  ich  alles  zu.  Ich  meine  aber  doch  und  habe  immer 
gemeint,  daß  die  subjektive  Rechtfertigung  ein  richterlicher  Akt  Gottes  sei,  der 
begrifflich  der  Schenkung  des  Glaubens  und  dem  Ergreifen  des  Verdienstes  Christi  durch 
den  Glauben  folgt. 

Dr.  Walther:  Aber  nicht  temporel.  Beides  fällt  zusammen.  Sobald  ich  glaube, 
habe  ich,  was  der  Glaube  ergreift.  Warum?  Weil  Gott  es  mir  richterlich  durch  sein  Wort 
zuerkannt  hat.  Man  vergleicht  allerdings  um  der  Einfältigen  willen  die  Rechtfertigung 
mit  einem  Prozeß;  aber  die  einzelnen  Handlungen  des  Processes  kommen  hier  nicht  in 
Betracht.  Sobald  ich  glaube,  hat  mir  Gott  meine  Sünden  richterlich  vergeben.  Das  Wort 
ist  die  Hand  Gottes,  die  das  Geschenk  hinreicht,  der  Glaube  meine  Hand,  die  empfängt, 
was  Gottes  Hand  mir  schenkt.  Darum  ist  mir  Ihre  Definition  von  der  Prädestination 
bedenklich. 

Prof  Stellhorn:  Ich  kann  die  Sache  immer  noch  nicht  einsehen.  Ich  habe 
bewiesen,  was  ich  beweisen  wollte,  nämlich,  daß  dasjenige,  was  eine  einfache 
Schlußfolgerung  zu  sein  scheint  aus  einem  vorhergehenden 
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Beschluß  Gottes,  durch  einen  besonderen  Akt  dem  Einzelnen  appliziert  werden  muß. 

Dr.  Walther:  Wie  kann  ich  das  wissen?  Ich  muß  mich  daran  halten:  Gott  hat  es 
gesagt.  Ich  warte  nicht  auf  eine  neue  richterliche  Handlung  Gottes.  Gott  hat  es  im 
Voraus  gesagt:  Wer  an  Christum  glaubt,  soll  Vergebung  der  Sünden  haben.  Sie  wollen 
gerne  etwas  dazu  haben,  um  Ihre  Definition  zu  retten.  Ich  glaube,  daß  hier  gar  keine 
Analogie  mit  der  Rechtfertigung  zu  suchen  ist.  Denn  wenn  ich  durch  den  Glauben  selig 
bin,  hat  Gott  schon  tatsächlich  getan,  wovon  Sie  sagen,  er  müsse  noch  etwas  tun.  Das 
kann  die  Prädestination  unmöglich  sein. 

Prof  Stellhorn:  Ich  finde  nur  das  angegebene  Analogon. 

Dr.  Walther:  Ich  zeihe  Sie  keiner  falschen  Lehre,  sobald  Sie  sagen:  Mein 
Vergleichungspunkt  war  ein  anderer.  Nein,  Ihre  Definition  von  der  Prädestination  greife 
ich  jetzt  an.  Das  ist  nichts,  wenn  Sie  sagen,  sie  bestehe  darin,  daß,  wenn  ein  Mensch  bis 
an  das  Ende  glaube,  nun  der  liebe  Gott  noch  eine  besondere  richterliche  Handlung 
verrichte  mir  gegenüber,  und  das  eben  sei  die  Prädestination.  Nein,  wenn  ich  bis  an  das 
Ende  glaube,  dann  brauche  ich  nicht  noch  einen  neuen  Beschluß.  Ich  habe  dann  den 
alten  Beschluß  schon.  Der  spricht  mich  selig.  Darum  ist  Ihre  Prädestination  etwas 
Ueberflüssiges,  etwas,  wovon  nichts  in  der  Bibel  und  im  Bekenntniß  steht. 

Pastor  Beyer:  Kann  das  überhaupt  eine  Wahl  genannt  werden,  wenn  gesagt 
wird:  Der  liebe  Gott  sehe  erst  die  Leute  an  als  solche,  die  er  gläubig  gemacht  hat,  und 
nun  erwähle  er  sie  durch  einen  richterlichen  Akt? 

Pastor  Allwardt:  Es  ist  gestern  schon  gesagt  worden,  wir  lehrten  keine 
Gnadenwahl.  Das  ist  der  Punkt,  auf  den  ich  eingehen  wollte.  Wir  lehren  eine  Wahl. 

Dr.  Walther:  Ich  bestreite  das.  Sie  lehren  keine  Wahl.  Bei  Ihrer  Darstellung 
kommt  nichts  heraus  als  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung.  Dieser  sogenannte 
richterliche  Spruch  ist  bereits  gefällt.  Wenn  er  noch  einmal  gefällt  wird,  so  ist  es 
dasselbe,  was  schon  vorher  geschehen  ist.  Das  gebe  ich  natürlich  bereitwillig  zu,  daß 
Gott  alle  Tage  den  Christen  die  Sünden  vergibt;  aber  das  ist  nicht  ein  neuer  Ratschluß, 
sondern  dasselbe,  was  bereits  vorher  geschehen  ist. 

Pastor  Allwardt:  Unser  Bekenntniß  sagt:  “Gott  hat  beschlossen,  daß  er  außer 
denen,  die  an  Christum  glauben,  niemand  selig  machen  wolle”.  Das  sehe  ich  nun  an  als 
eine  Regel,  nach  welcher  Gott  die  Menschen  selig  machen  wolle. 

Dr.  Walther:  Das  erkenne  ich  nicht  an,  wenn  Sie  dies  zur  Regel  der  Wahl 
machen.  [p.  89] 

Pastor  Allwardt:  Ich  sehe  dieses  für  eine  allgemeine  Regel  an,  nach  welcher 
Gott  beschlossen  hat,  die  Menschen  selig  zu  machen.  Damit  ist  nicht  ausgesprochen, 
welches  die  Personen  sind.  Der  Unterschied  ist 
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daher  dieser:  Wir  glauben,  Gott  hat  nach  einer  bestimmten  Regel  erwählt,  nicht  nach 
einem  absoluten  und  uns  unkenntlichen  Willen.  Er  hat  beschlossen,  nur  diejenigen  selig 
zu  machen,  welche  er  in  der  Zeit  durch  das  Evangelium  zum  Glauben  bringen  würde. 

Die  erwählten  Personen  sind  solche,  die  glauben  würden,  und  die  wirkliche  Erwählung  ist 
vermittelt  durch  die  Vorhersehung,  das  heißt,  Gott  hat  von  Ewigkeit  gewusst,  welche 
Personen  glauben  würden,  und  er  hat  eben  diese  Personen  aus  den  anderen  auserwählt, 
zum  ewigen  Leben  verordnet.  Diese  sind  erwählt  nicht  um  des  Glaubens,  sondern  um 
Christi  willen.  Das  Evangelium  wird  Allen  gepredigt.  Gott  will  wirklich,  daß  dadurch 
Alle  zum  Glauben  kommen.  Er  will  durch  sein  Wort  kräftig  sein.  Unser  Bekenntniß 
leugnet,  daß  Gott  bei  einigen  Personen  etwas  zum  Wort  hinzukommen  lasse,  um  es 
wirksam  zu  machen.  Durch  das  Wort  geschieht  es,  daß  man  zum  Vater  kommt.  Der 
Heilige  Geist  ist  bei  diesem  Wort.  Er  will  durch  sein  Wort  Alle  zum  Glauben  bringen. 
Das  ist  sein  Wille  von  Ewigkeit  her.  Gott  aber  hat  von  Ewigkeit  vorausgesehen,  wie  es  in 
der  Zeit  geschieht.  Unser  Bekenntniß  sagt:  “Viele  verstocken  ihr  Herz”.  Gott  kann  sie 
also  nicht  bekehren.  Er  kann  sie  nicht  zum  Glauben  bringen.  Die  hat  er  nicht  erwählt. 

Er  hat  nur  diejenigen  erwählt,  deren  Glauben  er  vor  Grundlegung  der  Welt  voraussah, 
also  nur  diejenigen,  die  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  sind. 

Dr.  Walther:  Sie  haben  mich  nicht  befriedigt.  Sie  haben  mir  keinen  Aufschluss 
gegeben  über  die  Definition  des  Herrn  Professor  Stellhorn.  Wenn  Sie  sagen:  Der  liebe 
Gott  sieht  voraus,  welche  Leute  den  seligmachenden  Glauben  haben  würden,  darum  wird 
er  sie  selig  machen,  das  hat  er  beschlossen,  —  so  ist  das  nichts  weiter,  als  daß  Gott  seine 
Verheißung  hält.  Denn  im  Evangelium  hat  er  es  verheißen:  Wer  an  Christum  glaubt, 
wird  selig.  Daß  er  das  hält  und  vorausweiß,  ist  keine  Wahl.  Das  ist  Treue  und 
Wahrhaftigkeit  von  Seiten  Gottes. 

Pastor  Allwardt:  Es  freut  mich,  daß  das  so  ausgesprochen  wird.  Wir  lehren 
allerdings  eine  Wahl.  Wir  sagen:  Die  Wahl  ist  das,  daß  Gott  die  herausnimmt,  deren 
Glauben  er  voraussah,  nach  dem  Wort  der  Schrift:  Der  HErr  kennet  die  Seinen.  Wir 
leugnen  aber,  daß  die  Gnadenwahl  mehr  sei,  das  heißt,  daß  da  dem  Menschen  eine  Gnade 
zugesprochen  wird,  die  wir  nicht  im  Evangelium  haben.  Wer  das  Evangelium  hat,  hat  es 
gar  Alles,  also  auch  die  Wahl.  Die  Gnadenwahl  soll  das  Evangelium  nicht  erst  wirksam 
machen. 

Pastor  Frederking:  Ich  habe  mich  zu  den  Opponenten  bekannt.  Darum  muß  ich 
einige  Worte  sagen.  Ich  habe  auch  gleich  dabei  erklärt,  daß  ich  den  5ten  und  auch  den 
8ten  Paragraphen  ohne  Deutelei  von  der  Personenwahl  auslege.  Wenn  gesagt  wird,  daß 
diese  Wahl  die  Ursache  der  Seligkeit  sei,  so  glaube  ich  allerdings,  daß  Gott  von  Ewigkeit 
her  gerade  diese  Personen  in  seine  Hand  genommen  hat  und  daß,  wenn  er  das  nicht  getan 
hätte,  sie  nimmermehr  zum  Glauben  kommen  und  darin  bleiben 
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würden.  Wenn  also  die  Schrift  von  der  Gnadenwahl  redet,  so  will  sie  uns  diese  Handlung 
Gottes  doch  so  vorstellen,  daß  Gott  von  Ewigkeit  her  an  diese  Personen  gedacht  und  sie 
in  seinen  sonderlichen  Schutz  und  Schirm  genommen  hat.  [p  90] 

Pastor  Herzer:  Ich  wollte  darauf  aufmerksam  machen,  daß  man  nicht  von  einem 
Punkt  zum  andern  springen  möge.  Wir  wollen  bei  der  Frage  stehen  bleiben.  Die  Frage 
ist,  ob  die  von  den  Opponenten  gegebene  Definition  der  Gnadenwahl  richtig  ist? 

Pastor  Zorn:  Ich  wollte  nur  ganz  kurz  dieses  sagen:  Das  ist  der  Punkt,  bei  dem 
wir  stehen.  Professor  Stellhorn  hat  nicht  geantwortet,  Pastor  Allwardt  hat  geantwortet. 

Es  hat  mich  betrübt,  daß  er  nicht  einfach  gesagt  hat:  Das  ist  meine  Stellung,  sondern  daß 
er  uns  eine  ganz  scheußliche  Lehre  imputiert  hat,  daß  wir  nämlich  lehrten,  es  müsse  noch 
eine  besondere  Kraft  zu  der  Berufung  hinzukommen,  weil  wir  so  von  der  Prädestination 
reden,  wie  bisher  geschehen  ist. 

Prof  Stellhorn:  Wäre  es  nicht  nach  der  vorhin  festgesetzten  Regel  an  der  Zeit, 
daß  Pastor  Allwardt  sich  erklärte? 

Dr.  Walther:  Es  sollte  Pastor  Allwardt  erlaubt  werden,  auf  die  Rede  Pastor 
Zorn’s  zu  antworten. 

Pastor  Allwardt:  Ich  kann  mir  diesen  Vorwurf  Pastor  Zorn ‘s  nicht  erklären.  Dr 
Walther  hatte  gesagt,  unsere  Lehre  sei  weiter  nichts,  als  daß  Gott  seine  Verheißung 
erfülle,  und  darauf  hatte  ich  gesagt,  daß  Gott  vorausgesehen  habe,  welche  glauben 
würden,  und  daß  er  diese  erwählt  habe.  Ich  habe  den  Vorwurf  nicht  verdient. 

Pastor  Beyer:  Glauben  Sie,  Herr  Pastor  Allwardt,  daß  wir  eine  absolute 
Gnadenwahl  lehren? 

Pastor  Allwardt:  Ich  habe  gesagt:  Ich  weiß  nicht,  wie  man  dieser  Annahme 
entgehen  könnte,  wenn  man  nicht  annähme,  daß  Gott  den  Erfolg  seines  Wortes 
vorausgesehen  habe.  Lehren  nicht  die  Brüder  auf  der  anderen  Seite,  daß  gewisse 
Personen  in  Folge  der  Vorherbestimmung  zum  Glauben  kommen?  Muß  also  nicht 
insofern  jene  besondere  Kraft  hinzukommen,  nämlich  zum  Wort?  - 

Nachdem  hier  einige  persönliche  Erklärungen  abgegeben  waren,  kehrte  man  zu 
dem  eigentlichen  Punkt  zurück. 

Dr.  Walther:  Ich  bleibe  dabei:  Man  gebe  mir  Aufschluß,  ob  nicht  Herrn 
Professor  Stellhorn’ s  Definition  im  Grunde  nichts  anderes  ist,  als  der  allgemeine 
Gnadenratschluß,  wenn  er  nämlich  definiert,  die  Gnadenwahl  sei  die  auf  die 
Voraussehung  Gottes  gegründete  richterliche  applicatio  des  allgemeinen  Heilswegs. 
Wenn  das  die  Prädestination  ist,  weiß  ich  keinen  Unterschied  zwischen  der 
Rechtfertigung  und  der  Gnadenwahl. 

Prof  Stellhorn:  Wenn  ich  Herrn  Dr  Walther  recht  verstehe,  so  ist  sein  Einwand 
der:  Bei  unserer  Auffassung  von  der  Gnadenwahl  sei  ein  besonderer  richterlicher  Akt 
Gottes  nicht  nötig;  denn  nach  unserer  Auffassung 
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würde  sich  der  schon  als  einfache  Schlußfolgerung  aus  dem  Vorhergehenden  ergeben. 
Darauf  habe  ich  schon  vorhin  gesagt,  daß  das  nicht  so  ist,  wenn  es  auch  so  scheint.  Es  ist 
genau  so  wie  bei  den  beiden  Rechtfertigungen.  Bei  der  objektiven  Rechtfertigung  könnte 
es  auch  scheinen,  als  ob  die  subjektive  Rechtfertigung  als  besonderer  richterlicher  Akt 
Gottes  überflüssig  wäre.  Da  könnte  man  sagen:  Wenn  es  wirklich  wahr  ist,  daß  Gott  die 
Menschen  objektiv  gerechtfertigt  hat,  wozu  ist  da  noch  die  subjektive  Rechtfertigung  als 
besonderer  richterlicher  Akt  Gottes  nötig?  Und  doch  gibt  es  [p  91]  einen  solchen 
besonderen  richterlichen  Akt  Gottes.  Gerade  so  ist  es  hier.  Und  nur  darin  ist  die 
Analogie.  Wie  es  trotz  der  objektiven  Rechtfertigung  auch  die  subjektive  Rechtfertigung 
gibt,  gerade  so  ist  es  auch  hier.  Es  scheint  so,  daß  es,  wenn  Gott  einen  solchen  Heilsweg 
bestimmt  hat,  keines  besonderen  Aktes  von  Seiten  Gottes  bedürfe,  daß  er  es  dabei  hätte 
lassen  können.  Aber  es  scheint  nur  so,  denn  die  Prädestination  im  engsten  Sinne  besteht 
dann  darin,  daß  Gott  die  Bestimmungen  des  allgemeinen  Heilswegs  auf  die  Einzelnen 
richterlich  applicirt. 

Prof  Crämer:  Der  langen  Rede  kurzer  Sinn  ist  allerdings  dieser:  Da  Gott 
vorausgesehen  hat,  diese  und  jene  würden  an  Christum  glauben,  so  hat  er  sie  dann 
erwählt. 

Pastor  Fick:  Nach  dieser  Definition  Herrn  Professor  Stellhom’s  ist  die 
Gnadenwahl  weiter  nichts  als  ein  bloßes  Vorauswissen  Gottes.  Es  wird  dadurch 
eigentlich  die  Gnadenwahl  in  ihrem  spezifischem  Sinne  vollkommen  aufgehoben.  Was 
von  dem  richterlichen  Akt  Gottes,  der  darin  bestehen  soll,  daß  die  im  Glauben 
Gebliebenen  erwählt  seien,  gesagt  worden  ist,  ist  ohne  Grund  der  Schrift,  aus  der  Luft 
gegriffen,  stimmt  nicht  mit  der  Concordienformel. 

Pastor  Buszin:  Es  sind  nun  fast  25  Jahre  her,  daß  ich  durch  das  Evangel  um  zum 
Glauben  gekommen  bin.  Ich  habe  aber  das  subjective  Urteil  Gottes  noch  nicht 
vernommen.  Was  ist  dieses  für  ein  Urteil? 

Dr.  Walther:  Es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  einem  subjectiven  Urteil,  sondern 
von  einem  besonderen  richterlichen  Akt  Gottes  in  der  subjectiven  Rechtfertigung.  Da 
sage  ich:  Die  objektive  Rechtfertigung  ist  ebensowohl  ein  richterlicher  Akt  Gottes,  wie 
die  subjektive  Rechtfertigung.  Durch  die  Auferweckung  JEsu  Christi  hat  Gott  ein 
richterliches  Urteil  gesprochen;  aber  die  Welt  hat  es  nicht  anerkannt.  Sobald  ich  im 
Glauben  die  mir  zugesprochene  Rechtfertigung  annehme,  so  habe  ich  sie.  Ich  frage:  Wie 
kann  man  das  eine  Wahl  nennen,  wenn  gelehrt  wird,  Gott  habe  vorausgesehen,  daß 
gewisse  Leute  bis  an  das  Ende  im  Glauben  bleiben  würden,  und  nun,  nachdem  er  das 
vorausgesehen  habe,  habe  er  beschlossen:  Die  sollen  selig  werden.  Wenn  die  Wahl 
weiter  nichts  sein  soll,  als  daß  Gott  bei  seinem  Ratschluß  bleibt:  Alle,  die  bis  an  das 
Ende  glauben,  sollen  selig  werden,  so  gibt  es  keine  Wahl.  Dadurch  ist  Niemand  erwählt. 
Man  kann  dann  höchstens  sagen:  Gott  widerruft  das  nicht. 
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Pastor  Rohe  verlas  hierauf  die  Definition  von  Wandalinus,  die  im 
Synodalbericht  vom  Jahre  1877  enthalten  ist,  und  bemerkte,  “daß  diese  dort  vortrefflich 
genannt  werde,  er  bekenne  sich  dazu”. 

Dr.  Walther:  Dann  gehören  Sie  zu  uns.  Hier  steht  kein  Wort  davon,  daß  Gott 
erwähle  auf  Grund  des  vorausgesehenen  Glaubens.  Wir  sind  nicht  solche  Narren,  die  da 
sagen,  diejenigen  seien  auserwählt,  von  denen  er  voraussah,  sie  würden  nicht  glauben. 
Darin  sind  wir  nicht  verschieden.  Wir  erklären  den  Glauben  für  gerade  so  notwendig  wie 
Sie.  Es  gibt  keinen  andern  Weg  zur  Seligkeit,  keine  andere  Gnadenordnung,  keinen 
anderen  Heilsratschluß.  Aber  das  sagen  wir:  Nicht  auf  Grund  dessen,  was  Gott  in  dem 
Menschen  vorausgesehen  hat,  hat  er  ihn  erwählt,  weil  unser  Bekenntniß  erklärt,  [p  92]  es 
gebe  nur  zwei  Ursachen  der  Wahl,  nämlich  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  das  Verdienst 
Christi.  Jene  Definition  ist  köstlich,  namentlich  für  die  Schulen.  Der  Schullehrer  wäre  ein 
Narr,  der  die  kleinen  Kinder  in  die  Geheimnisse  der  Gnadenwahl  einweihen  wollte.  Der 
soll  die  Auserwählten  nur  beschreiben  und  da  sagt  man:  Die  Auserwählten  sind 
diejenigen,  die  bis  an  das  Ende  glauben.  Wer  aber  sagt:  Darum,  weil  sie  glauben,  sind  sie 
erwählt,  der  lehrt  nicht  lutherisch.  Unsere  alten  Theologen,  insonderheit  Luther,  und  auch 
diejenigen,  die  die  Opponenten  für  ihre  Gewährsmänner  erklären,  haben  immer  gesagt: 
Wenn  man  lehrt:  Um  des  Glaubens  willen  seien  sie  erwählt,  so  ist  das  Synergismus  und 
Pelagianismus.  Als  einst  Huber  dem  Hunnius  den  Vorwurf  machte,  er  lehre,  um  des 
Glaubens  willen  seien  die  Menschen  erwählt,  so  antwortete  dieser:  Nein,  so  lehre  ich 
nicht.  Das  wäre  offenbarer  Pelagianismus. 

Pastor  Rohe:  Man  muß  aber  das  „intuitu  fidei"  festhalten.  Darauf  kommt  mir 
alles  an.  Wenn  ich  sage:  intuitu  fidei  sei  die  Auswahl  geschehen,  so  will  ich  nicht  sagen  : 
Um  ihres  Glaubens  willen,  sondern  ich  will  sagen:  Um  des  durch  ihren  Glauben 
ergriffenen  Christus  willen,  nicht  um  des  am  Kreuze  gehangenen  Christus  willen,  ohne 
daß  er  durch  den  Glauben  ergriffen  worden  ist. 

Dr.  Walther:  Ich  bin  um  des  durch  den  Glauben  ergriffenen  Christus  willen 
selig.  Wo  steht  aber,  daß  wir  um  deswillen  erwählt  find?  Wo  steht  in  der  vorgelesenen 
Definition ,,  intuitu  fidei"!  Es  heißt:  „Vorausgesehen".  Gott  sieht  alles  voraus.  Gott  sieht 
auch  die  Gläubigen  als  solche  voraus. 

Pastor  Rohe:  In  diesem  Wort  ist  das ,,  intuitu  fidei"  eingeschlossen.  Es  soll 
gesagt  werden:  Gott  habe  beschlossen,  alle  diejenigen  Menschen  selig  zu  machen,  von 
denen  er  voraussah,  daß  sie  bis  an  das  Ende  glauben  würden. 

Dr.  Walther:  Hier  werden  nur  die  Objekte  beschrieben,  aber  nicht  der  Grund. 

Die  Stelle  zeigt  nur,  daß  Gott  das  vorausgesehen  und  daß  keine  Anderen  auserwählt 
seien,  als  diejenigen,  von  denen  er  dieses  vor- 
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ausgesehen  hat.  Sie  wissen:  Wir  haben  nie  anders  gelehrt.  Wir  haben  schon  vor  30  Jahren 
erklärt:  Wenn  man  sagt :  Gott  hat  die  erwählt,  von  welchen  er  voraussah,  daß  sie  bis  an 
das  Ende  glauben  würden,  so  ist  das  richtig.  Sobald  man  aber  sagt:  Er  hat  sie  erwählt, 
weil  er  voraussah,  daß  sie  bis  an  das  Ende  glauben  würden,  so  ist  das  falsch.  Das  „  intuitu 
fidei"  ist  ein  unglücklicher  Ausdruck.  Man  denkt  dabei  leicht  an  einen  Beweggrund.  Es 
gibt  hier  keinen  andern  Beweggrund  als  die  zwei  im  Bekenntniß  genannten.  — 

Vertagt  mit  dem  Gebet  des  HErrn.  J.  G.  Nützel,  Secr.  [p  93] 


Siebente  Sitzung. 

Sonnabend  Vormittag,  den  2.  October. 

Die  Sitzung  wurde  mit  einem  liturgischen  Gottesdienst  begonnen  und  darnach 
das  Protokoll  der  6ten  Sitzung  verlesen  und  nach  den  nötigen  Verbesserungen 
angenommen.  Hierauf  ergriff 

Dr.  Walther  das  Wort  und  sprach:  Wir  sind  noch  nicht  mit  der  Beurteilung  der 
uns  vorgelegten  Definition  von  „Gnadenwahl"  zu  Ende  gekommen.  Sie  lautete 
bekanntlich  so:  Die  Wahl  sei  eine  auf  die  Voraussetzung  Gottes  gegründete,  richterliche 
Application  des  allgemeinen  Heilswegs.  Ich  gebe  gern  zu,  daß  diese  Definition  sehr 
vernunftgemäß  ist;  aber  sie  ist  nicht  bekenntnisgemäß,  sondern  durchaus 
bekenntniswidrig.  Ja,  ich  sage,  daß  selbst  die  Theologen  des  17ten  Jahrhunderts,  welche 
den  2ten  Tropus  sich  angeeignet  haben,  diese  Definition  nicht  unterschreiben  würden; 
doch  kommt  auf  das  Letztere  wenig  oder  nichts  an,  aber  auf  das  Erstere  Alles.  Denn  wir 
wollen  uns  lediglich  zu  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  bekennen,  welche  wir  in  unserem 
Bekenntniß  finden.  Für  bekenntniswidrig  halte  ich  1 .  die  Angabe  des  Grundes,  wenn  es 
heißt:  „eine  auf  die  Voraussetzung  Gottes  gegründete".  Denn  Grund  ist  nichts  anderes  als 
Ursache,  wie  denn  z.B.,  nicht  in  Absicht  auf  die  Gnadenwahlslehre,  sondern  im 
Allgemeinen  Baier  „Grund"  folgendermaßen  definiert:*)  „Grund  ist  die  Ursache,  warum 
das,  welches  begründet  wird,  sei-  oder  fern  könne."  Das  Bekenntniß  sagt  aber  das 
Gegenteil  davon,  daß  das  Voraussehen  Gottes  der  Grund  der  Wahl  sei.  So  lesen  wir  in 
der  Epitome  S.  557.  §§  20.  21:  „Item,  daß  nicht  allein  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  das 
allerheiligste  Verdienst  Christi,  sondern  auch  in  uns  eine  Ursache  sei  der  Wahl  Gottes, 
um  welcher  willen  Gott  uns  zum  ewigen  Leben  erwählet  habe",  und  es  wird  sogar 
hinzugesetzt,  indem  sich  das  Bekenntniß  auf  die  drei  vorausgehenden  Irrtümer  bezieht: 
„Welches  alles  lästerliche  und  erschreckliche  irrige  Lehren  sein,  dadurch  den  Christen 
aller  Trost  genommen,  den  sie  im  heiligen  Evangelio  und  Gebrauch  der  heiligen  Sacra- 


')  Compendium  theol.  pos.  I,  29. 
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mente  haben,  und  derwegen  in  der  Kirchen  Gottes  nicht  sollten  geduldet  werden."  Also 
nicht  nur  sagt  hier  das  Bekenntniß,  daß  allein  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  das 
allerheiligste  Verdienst  Christi  und  nichts  Drittes  Grund  und  Ursache  der  Wahl  sei, 
sondern  es  gibt  auch  den  Grund  an,  warum  wir  Lutheraner  allein  diese  beiden  Ursachen 
anerkennen.  Grund  ist,  weil  sich  sonst  die  Christen  nicht  der  Gnadenwahl  getrosten 
können.  Denn  wenn  Gnadenwahl  blos  das  ist,  daß  Gott  Etwas  in  uns  voraus-gesehen  hat 
und  dadurch  bewogen  worden  ist,  uns  zu  erwählen,  wie  können  wir  uns  dann  derselben 
trösten?  Denn  er  [p  94]  weiß  es  allein,  wir  wissen  es  nicht.  Dann  hilft  uns  das  gar  nichts. 
Denn  wir  können  immer  denken:  Gott  weiß  es  voraus,  vielleicht  weiß  er,  daß  ich 
verdammt  werde,  oder  selbst  wenn  er  weiß,  daß  ich  selig  werde,  so  weiß  doch  ich  es 
nicht.  Also  wird  durch  diese  Lehrart  aller  Trost  genommen,  der  in  der  Gnadenwahl  liegt. 
—  Man  nehme  dazu  gleich  noch  S.  724.  §  91.  Da  heißt  es:  „Demnach,  welcher  die  Lehre 
von  der  gnädigen  Wahl  Gottes  also  führet,  daß  sich  die  betrübten  Christen  derselben  nicht 
trösten  können,  sondern  dadurch  zur  Verzweifelung  verursachet,  oder  die  Unbußfertigen 
in  ihrem  Mutwillen  gestärket  werden:  so  ist  ungezweifelt  gewiß  und  wahr,  daß  dieselbige 
Lehre  nicht  nach  dem  Wort  und  Willen  Gottes,  sondern  nach  der  Vernunft  und 
Anstiftung  des  leidigen  Teufels  getrieben  werde."  Wir  sehen  ja  aus  Luther,  daß  zu  seiner 
Zeit  die  Leute  deswegen  meistens  in  große,  schreckliche  Anfechtungen  gekommen  sind, 
Luther  selbst  bis  zu  wahrem  Todesringen,  Weil  sie  immer  nur  dachten  :  Gott  weiß 
voraus,  wie  es  mit  mir  wird,  also  mein  Schicksal  ist  bestimmt.  Weiß  er  voraus,  ich  gehe 
verloren,  so  kann  das  Niemand  andern,  ich  selbst  am  allerwenigsten,  da  muß  ich 
verzweifeln.  Viele  sind  auch  wirklich  verzweifelt,  und  Luther  stand  am  Rande  der 
Verzweiflung.  Wenn  er  uun  solche  Angefochtene  hatte,  so  sagte  er:  Ja,  das  muß  man 
freilich  zugeben,  daß  Gott  alles  voraus  weiß,  auch  wer  selig  wird  und  wer  nicht.  Aber  der 
Teufel  ist  es,  der  dich  darauf  führt,  dich  daran  zu  hängen.  Dieses  Vorauswissen  ist  dir 
nicht  geoffenbart  im  Wort.  Halte  dich  an's  Wort  und  bekümmere  dich  nicht  um  Gottes 
Vorauswissen.  Gott  hat  dich  an's  Wort  gewiesen,  wenn  du  wissen  willst,  ob  du  ein 
Auserwählter  seist.  Er  hat  nicht  gesagt:  Frage  mich  (etwa  einmal  des  Abends  im  Gebet), 
ich  will  dir's  dann  sagen,  weil  ich's  vornweg  weiß.  —  In  unfern  Synodalberichten  sind 
darüber  genug  Zeugnisse,  auf  die  ich  aber  jetzt  nicht  eingehen  will;  denn  wir  müssen  uns 
vielmehr  zu  den  Bekenntnisschriften  halten,  die  sind  unser  gemeinsames  Prinzip.  Haben 
Zwei,  die  mit  einander  disputieren,  kein  gemeinsames  Prinzip,  so  kann  nichts  anderes 
folgen  als  die  größte  Verwirrung.  Sie  verstehen  einander  nicht,  und  wenn  sie  einander 
verstehen,  so  werden  sie  oft  in  den  Fehler  einer  petitio  principii  fallen,  d.h.,  sie  führen  zu 
beweisende  Sätze  als  Beweissätze  auf  Es  wird  mich  Niemand  so  verstehen,  als  wollte  ich 
dem  lieben  Herrn  Prof  Stellhorn  solche  Torheit  beimessen.  Es  ist  blos  eine  allgemeine 
Bemerkung. 


54 


Wir  müssen  erst  darüber  einig  werden:  Was  ist  Gnadenwahl?  dann  wollen  wir  uns 
beiderseits  darnach  beurteilen.  Denn  kommen  wir  nicht  überein  in  dem,  was  Gnadenwahl 
ist,  dann  ist  es  vergeblich,  daß  wir  die  andern  Sachen  besprechen.  Denn  Jeder  beurteilt 
dann  die  anderen  Einzelheiten  nach  einem  anderen  Prinzip.  Dafür,  daß  es 
bekenntnißwidrig  ist,  das  Vorauswissen  Gottes  zum  Grund  und  zur  Ursache  der  Wahl  zu 
machen,  führe  ich  noch  eine  Stelle  an  S.  723.  §  88.  Da  heißt  es:  „Darum  es  falsch  und 
unrecht  {cum  verho  Dei  pugnaf),  wann  gelehret  wird,  daß  nicht  allein  die  Barmherzigkeit 
Gottes  und  allerheiligst  Verdienst  Christi,  sondern  auch  in  uns  eine  Ursach  der  Wahl 
Gottes  sei,  um  welcher  willen  Gott  uns  zum  ewigen  Leben  erwählet  habe,  [p  95]  Denn 
nicht  allein,  ehe  wir  etwas  Gutes  getan,  sondern  auch,  ehe  wir  geboren  werden,  hat  er  uns 
in  Christo  erwählet,  ja,  ehe  der  Welt  Grund  geleget  war,  und  auf  daß  der  Fürsatz  Gottes 
bestünde  nach  der  Wahl,  ward  zu  ihm  gesagt,  nicht  aus  Verdienst  der  Werke,  sondern  aus 
Gnaden  des  Berufers,  also:  Der  Größte  soll  dienstbar  werden  dem  Kleinem.  Wie  davon 
geschrieben  stehet:  Ich  habe  Jakob  geliebet ;  aber  Esau  habe  ich  gehasset.  Röm.  9.  Gen. 
25.  Maleachi  1."  Aber  ich  greife  nicht  nur  an,  daß  in  der  angezeigten  Definition  gesagt 
wird,  die  Wahl  sei  gegründet  auf  die  Voraussetzung  Gottes,  sondern  die  Beschreibung 
der  Beschaffenheit  der  Wahl,  wenn  es  heißt,  sie  sei  eine  richterliche  Application  des 
allgemeinen  Heilswegs.  Nach  unserm  Bekenntniß  ist  sie  vielmehr  eine  Ursache  des  Heils, 
eine  Verordnung  zum  Heil,  ein  Bringen  zum  ewigen  Leben,  ein  Teilhaftigmachen  der 
Seligkeit,  parti'oipsm  Mssre.  Dazu  vergleiche  man  S.  705.  §  8:  „Die  ewige  Wahl  Gottes 
aber  siebet  und  weiß  nicht  allein  zuvor  der  Auserwählten  Seligkeit,  sondern  ist  auch  aus 
gnädigem  Willen  und  Wohlgefallen  Gottes  in  Christo  JEsu  eine  Ursach,  so  da  unsere 
Seligkeit,  und  was  zu  derselben  gehöret,  schaffet,  wirket,  hilft  und  befördert;  darauf  auch 
unsere  Seligkeit  also  gegründet  ist,  daß  die  Pforten  der  Höllen  nichts  darwider  vermögen 
sollen,  wie  geschrieben  stehet:  Meine  Schafe  wird  mir  niemand  aus  meiner  Hand  reißen. 
Und  abermals:  Und  es  wurden  gläubig,  so  viel  ihr  zum  ewigen  Leben  verordnet  waren." 
Also,  sie  ist  keineswegs  eine  bloße  Application  des  Heilswegs,  sondern  vielmehr 
dasjenige,  wodurch  uns  Gott  auf  den  Heilsweg  bringt,  darauf  erhält  und  in  die 
Herrlichkeit  einführt.  Sie  bringt  uns  dahin;  denn  es  heißt  nicht  blos:  „so  da  unsere 
Seligkeit  wirkt"  2c.,  sondern  auch:  „was  zu  derselben  gehört".  Hier  ist  nicht  von  der 
Erwerbung  die  Rede.  Es  muß  vielmehr  von  der  Erwerbung  gesagt  werden,  daß  sie  der 
Grund  sei  für  die  Wahl.  —  Aus  gnädigem  Wohlgefallen  JEsu  Christi  sei  sie  geschehen, 
heißt  es,  d.h.,  auf  Grund  der  Erwerbung  des  Heils  ist  nun  die  Wahl  die  Ursache  unserer 
Seligkeit  und  alles  dessen,  was  dazu  gehört,  —  Natürlich  gehört  vor  allen  Dingen  der 
Glaube  dazu,  wenn  ich  die  Seligkeit  erlangen  will;  daher  denn  auch  zum  Schluß  die 
Stelle  angeführt  wird,  Ap.  Gesch.  13,  48.,  von  der  mehrere 
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Theologen,  die  den  2ten  Tropus  lehren,  gesagt  haben,  sie  gehöre  gar  nicht  hierher,  sie 
handle  gar  nicht  von  der  Gnadenwahl  (z.B.  Quenstedt).  Hingegen  sagt  Balthasar  Meisner, 
freilich  gehöre  sie  hierher,  unser  Bekenntniß  führe  sie  ja  auch  an.  So  sind  sie  eben  nicht 
mit  einander  einig.  Darum  sage  ich:  Die  vorgelegte  Definition  ist  nicht  bekenntnißmäßig, 
sondern  bekenntnißwidrig;  denn  sie  sagt,  die  Application  des  Heilsweges  sei  nur  eine 
richterliche  Handlung  Gottes,  nicht  eine  schaffende,  wirkende,  fördernde,  helfende.  Nur 
eine  richterliche,  d.h.,  erst  nachdem  im  Menschen  geschehen  ist,  was  geschehen  soll,  tritt 
Gott  ein  und  spricht  das  richterliche  Urteil:  Der  soll  selig  werden.  Nach  dieser  Definition 
hat  die  Gnadenwahl  mit  dem  Schaffen  der  Seligkeit  selbst  nichts  zu  tun,  sondern  diese 
Definition  setzt  das  Schaffen  der  Seligkeit,  das  Bekehrtsein  voraus.  —  [p  96]  Ferner 
vergleichen  wir  hierzu  Seite  708.  §  23,  wo  es  heißt:  „Und  hat  Gott  in  solchem  seinem 
Rat,  Fürsatz  und  Verordnung  nicht  allein  ingemein  die  Seligkeit  bereitet  (procuravit), 
sondern  hat  auch  alle  und  jede  Personen  der  Auserwählten,  so  durch  Christum  sollen 
selig  werden,  in  Gnaden  bedacht,  zur  Seligkeit  erwählet,  auch  verordnet,  daß  er  sie  auf 
die  Weise,  wie  jetzt  gemeldet,  durch  seine  Gnade,  Gaben  und  Wirkung  darzu  bringen, 
helfen,  fördern,  stärken  und  erhalten  wolle."  Dieser  Satz  fängt  an  mit  den  Worten:  „Und 
zwar"  (et  quidem),  um  anzuzeigen:  Darauf  kommt's  vor  allen  Dingen  an,  daß  man  das 
erkenne  und  festhalte,  daß  die  Wahl  eben  nicht  eine  bloße  Application  sei,  sondern  eine 
Verordnung,  ein  decretum,  sich  gründend  auf  ein propositum,  das  gewiß  geschehen  soll, 
wie  das  unsere  lieben  Brüder  auf  der  Gegenseite  —  zu  ihrer  Ehre  sei  es  gesagt  —  bereits 
zugestanden  haben;  ja,  hier  sei  von  denen  die  Rede,  die  unfehlbar  selig  werden.  Aber  die 
lieben  Brüder  mögen  bedenken,  ob  sie,  wenn  sie  sich  dieses  Geständnis  aufrichtig 
machen,  dann  ihre  Position  länger  innehalten  können.  Ach,  wenn  doch  der  liebe  Gott 
gäbe,  daß  sie  darüber  Licht  bekämen!  Aber  Luther  sagt,  das  Stündlein  sei  nicht  immer 
da.-  Gott  hat  einem  Jeden  Zeit  und  Stunde  bestimmt,  wo  er  ihn  zum  Licht  bringt.  Laßt 
uns  beten,  laßt  uns  seufzen  Tag  und  Nacht  zu  Gott,  daß  er  unsere  teuren  Brüder  nicht  in 
ihrer  Gegenstellung  gegen  uns  lasse;  denn  wir  stehen  alle  auf  Einem  Grunde,  Gott  Lob! 
aber  sie  glauben,  wir  stehen  auf  einem  falschen.  Ich  bin  überzeugt,  wenn  sie  sehen,  wir 
stehen  auf  dem  Grunde  unseres  Bekenntnisses,  werden  sie  uns  wieder  die  Hände  reichen. 
Denn  ich  traue  ihnen  gar  keine  Unredlichkeit  und  Unlauterkeit  zu,  Gott  soll  mich  in 
Gnaden  vor  solchem  Herzensgericht  bewahren.  Aber  sie  können's  nicht  erkennen.  Wir 
hinwiederum  können's  nicht  erkennen,  daß  sie  recht  stehen,  und  sind  lebendig  überzeugt, 
daß  wir  auf  dem  Bekenntniß  stehen.  —  Ein  zweiter  Grund,  warum  die  Beschreibung  der 
Beschaffenheit  der  Wahl  nicht  bekenntnisgemäß  ist,  ist  mir  dieser,  weil  nach  unserem 
Bekenntniß  die  Gnadenwahl  sonderlich  dazu  dient,  daß,  wenn  wir  im  Glauben  stehen,  wir 
den  Glauben  nicht  verlieren,  sondern  bis  an's  Ende  behalten,  während  die 
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Application  das  voraussetzt,  daß  der  Mensch  den  Glauben  nicht  verloren  hat,  sondern 
darin  beharrt  bis  an's  Ende.  Daß  aber  nach  unserem  Bekenntniß  die  theure, 
seligmachende  Gnadenwahl  hilft,  daß  wir  im  Glauben  bleiben  bis  an's  Ende,  darin  besteht 
vor  allen  Dingen  der  Trost.  Nicht  darin  besteht  er,  daß  wir  durch  den  Glauben  selig 
werden;  dann  wäre  es  derselbe  Trost,  den  wir  in  Gottes  Wort,  im  Evangelium,  in  Christi 
Verdienst,  kurzum  in  allen  Heils-  und  Gnadenmitteln  finden.  Wir  fragen  hier  nach  dem 
besonderen  Trost,  der  gerade  in  dieser  Lehre  liegt.  Der  besteht  darin,  daß  ein  armer 
Sünder  (der  über  seine  Sünde  tief  bekümmert  ist,  aber  weil  er  an  seinen  HErm  JEsum 
glaubt  und  will  bei  ihm  bleiben,  will  sich  nichts  von  ihm  trennen  lassen,  sich  allein  auf 
sein  Erbarmen  verlassen  und  auf  Nichts  in  ihm  selbst)  zu  sich  sagt:  Der  dich  erwählt  hat, 
wird  auch  dafür  sorgen,  daß  du  in  der  Gnade  bleibst  und  den  Glauben  nicht  verlierst.  — 
Man  höre  z.B.  S.  714.  §§  45-47.  Da  heißt  es:  "Es  gibt  auch  also  diese  Lehre  den  schönen 
herrlichen  Trost,  daß  Gott  eines  jeden  Christen  Bekehrung,  Gerechtigkeit  und  Seligkeit 
so  hoch  ihm  angelegen  sein  lassen,  und  es  so  treulich  damit  gemeinst,  daß  er,  ehe  der 
Welt  Grund  [p  97]  geleget,  darüber  Rat  gehalten  und  in  seinem  Fürsatz  verordnet  hat,  wie 
er  mich  dazu  bringen  und  darinnen  erhalten  wolle.  Item,  daß  er  meine  Seligkeit  so  Wohl 
und  gewiß  habe  verwahren  wollen,  weil  sie  durch  Schwachheit  und  Bosheit  unsers 
Fleisches  aus  unfern  Händen  leichtlich  könnte  verloren,  oder  durch  List  und  Gewalt  des 
Teufels  und  der  Welt  daraus  gerissen  und  genommen  werden,  daß  er  dieselbige  in  seinem 
ewigen  Vorsatz,  welcher  nicht  feilen  oder  umgestoßen  werden  kann,  verordnet  und  in  die 
allmächtige  Hand  unsers  Heilandes  JEsu  Christi,  daraus  uns  Niemand  reißen  kann,  zu 
bewahren  geleget  hat,  Joh.  10.,  daher  auch  Paulus  sagt  Röm.  8.:  Weil  wir  nach  dem 
Fürsatz  Gottes  berufen  sind,  wer  will  uns  scheiden  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo?" 
Also,  die  Cvneordienformel  redet  hier  von  einem  Menschen,  der  schon  im  Glauben  steht 
und  nun  darüber  Angst  hat:  Ja,  ich  stehe  im  Glauben,  habe  Vergebung  der  Sünden  und 
damit  das  ewige  Leben,  werde  ich  sie  aber  nicht  verlieren?  Wie  bös  und  mutwillig  ist 
mein  Fleisch,  wie  tief  das  Verderben  meines  Herzens,  wie  verlockend  die  Welt,  wie  listig 
der  Teufel!  werde  ich  denn  ausharren  bis  ans  Ende?  Da  sagt  unsere  theure 
Concordienformel:  Sieh,  da  hast  du  einen  Trost,  das  ist  die  Gnadenwahl.  Gott  hat  damit 
deine  Seligkeit  aus  deiner  Hand  ganz  genommen  und  hat  sie  in  seine  eigenen  Hände 
genommen.  —  Insonderheit  ist  hier  mit  hervorgehoben  (8  46):  daß  der  Vater  meine 
Seligkeit  in  seinem  ewigen  Vorsatz,  welcher  nicht  fehlen  oder  umgestoßen  werden  kann, 
verordnet  und  in  die  allmächtige  Hand  (der  zweiten  Person  der  heiligen  Dreieinigkeit 
nämlich),  unsers  Heilandes  JEsu  Christi,  zu  bewahren  gelegt  hat,  daraus  uns  Niemand 
reißen  kann.  Joh.  10.  —  Wenn  sich  aber  Gott,  wie  es  hier  heißt,  etwas,  nämlich  unsere 
Seligkeit,  vorsetzt,  so  führt  er  es  auch  aus.  Wir  setzen  uns  wohl  viel  vor,  aber  wir 
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führen's  nicht  aus.  Wir  haben  gestern  schon  gehört:  Gott  will  vieles  vom  Menschen,  und 
der  Mensch  tut's  doch  nicht.  Aber  wenn  Gott  sich  etwas  vorsetzt,  fuhrt  er's  aus,  und  alle 
Teufel  in  der  Hölle  können  es  nicht  hindern.  Nun  frage  ich:  Wird  durch  jene  Definition 
nicht  dieser  Trost  genommen?  Wenn  Gnadenwahl  weiter  nichts  ist  als  eine  richterliche 
Application  des  Heilsweges  auf  die  Auserwählten,  so  geht  der  in  §§  46  und  47  angeführte 
Trost  verloren.  —  Ich  habe  schon  bei  anderer  Gelegenheit  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  sich  der  lateinische  Text  in  §  47  noch  schärfer  ausdrückt:  “Ideo  Paulus  certitudinem 
beatitudinis  nostrae  super  fundamentum  orovositi  divini  exstmit,  cum  ex  eo,  auod 

secundum  propositum  Dei  vocati  sumus,  collisit,  neminem  nos  posse  sepamre  a 

dilectione  Dei,  auae  est  in  Christo  Jesu,  Domino  nostro.”  D.i.:  "Daher  baut  Paulus  die 
Gewißheit  unserer  Seligkeit  auf  den  Grund  des  göttlichen  Vorsatzes,  wenn  er  nämlich 
daraus,  daß  wir  nach  dem  Vorsatz  Gottes  berufen  sind,  auch  dies  schließt,  daß  uns 
Niemand  scheiden  könne  von  der  Liebe  Gottes"  die  da  ist  in  Christo  JEsu,  unserm 
HErm."  Es  ist  also  durchaus  falsch,  wenn  man  sagt  (was  ich  aber  Herrn  Prof  Stellhorn 
nicht  imputire):  Ja,  Gott  will  wohl  auf  seiner  Seite  tun,  was  nötig  ist,  aber  wir  müssen 
auch  das  Unsrige  tun,  und  da  sollen  wir  bedenken,  daß  wir  Teufel,  Welt  und  Fleisch  um 
und  an  uns  haben.  Gerade  im  Gegenteil  sagt  die  Concordienformel,  die  Gnadenwahl 
tröste  uns  Wider  die  Anfechtungen  von  Teufel,  Welt  und  Fleisch,  [p  98]  Man  beachte 
ferner  S.  724.  §  90.  Im  Vorhergehenden  hat  es  geheißen:  "Desgleichen  gibt  diese  Lehre 
Niemand  Ursach  weder  zur  Kleinmüthigkeit  noch  zu  einem  frechen,  wilden  Leben,  wenn 
die  Leute  gelehret  werden,  daß  sie  die  ewige  Wahl  in  Christo  und  seinem  heiligen 
Evangelio,  als  in  dem  Buch  des  Lebens,  suchen  sollen,  welches  keinen  bußfertigen 
Sünder  ausschleußt,  sondern  zur  Buße  und  Er-kenntniß  ihrer  Sünden  und  zum  Glauben 
an  Christum  alle  arme,  beschwerte  und  betrübte  Sünder  locket  und  rufet,  und  den 
Heiligen  Geist  zur  Reinigung  und  Erneuerung  verheißet,  und  also  den  allerbeständigsten 
Trost  den  betrübten,  angefochtenen  Menschen  gibt",  (nun  kommt  das  Wort,  auf  das  ich 
mich  beziehe:)  "daß  sie  wissen,  daß  ihre  Seligkeit  nicht  in  ihrer  Hand  stehe:  sonst  würden 
sie  dieselbige  viel  leichtlicher,  als  Adam  und  Eva  im  Paradies  geschehen,  ja  alle  Stunden 
und  Augenblick  verlieren;  sondern  in  der  gnädigen  Wahl  Gottes,  die  er  uns  in  Christo 
geoffenbaret  hat,  aus  des  Hand  uns  Niemand  reißen  wird,  Joh.  10.  2  Tim.  2."  Man 
bedenke  Wohl!  Hier  wird  behauptet  und  gelehrt,  daß  wir  unserer  Seligkeit  viel  gewisser 
sind,  als  Adam  und  Eva  im  Stande  der  Unschuld.  Die  konnten  fallen,  wir  auch,  das  ist 
wahr.  Aber  wer  ein  Auserwählter  ist,  den  bringt  Gott  ganz  gewiß  zur  Seligkeit.  Es  ist 
unmöglich,  daß  ein  Auserwählter  verdammt  werden  kann.  Wie  denn  unser  lieber  Heiland 
ausdrücklich  sagt,  es  würden  in  der  letzten  Zeit  falsche  Propheten  kommen,  Zeichen  und 
Wunder  tun  und  Viele  Verführer",  so  daß  verführt  würden  in  den  Irrtum,  wo 
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es  möglich  wäre,  auch  die  Auserwählten.  Also,  daß  wir  erwählet  sind,  macht  uns  unserer 
Seligkeit  um  so  viel  gewisser  als  Adam  und  Eva,  während  wir  sonst  dieselbige  viel 
leichtlicher,  als  Adam  und  Eva  im  Paradies  geschehen,  ja  alle  Stunden  und  Augenblicke 
verlieren  müßten.  Da  wissen  wir  also  ganz  gewiß:  Wir  sollen  selig  werden  und  wir 
werden  selig  werden.  So  schrecklich  das  Vielen  in  die  Ohren  klingt:  es  ist  die  sonnenhell 
geoffenbarte  Lehre  des  göttlichen  Worts,  wozu  sich  auch  unser  Bekenntniß  in  §  90 
bekennt:  Wir  würden  verloren  gehen,  wenn  die  Gnadenwahl  nicht  wäre,  wenn  der  liebe 
Gott  nicht  unsere  Seligkeit  in  seine  Hand.genommen  hätte.  Dies  hat  auch  Hr.  Fast. 
Allwardt  bekannt:  Gott  hat  sie  in  seine  Hand  genommen  und  er  tut  Alles.  Das  hat  mich 
überaus  gefreut,  er  erkennt  also  jedenfalls  eine  wirkliche  Gnadenwahl  an.  Nur  kann  ich 
mich  nicht  genug  verwundern,  wie  ihn  unter  diesen  Umständen  Hm.  Prof  Stellhorn's 
Definition  befriedigen  kann.  Doch  das  gehört  nicht  hierher.  —  Ferner  ist  die  Definition 
von  der  Beschaffenheit  der  Gnadenwahl,  wie  sie  Hr.  Prof  Stellhorn  gibt,  ganz  gegen  das, 
was  unser  Bekenntniß  von  der  Gewißheit  im  Kreuz  in  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl 
behauptet.  Unser  Bekenntniß  lehrt  nämlich,  die  Gnadenwahl  gebe  die  Gewißheit  im 
Kreuz,  daß  dasselbe  uns  werde  zum  Besten  dienen.  Das  tut  das  Bekenntniß  in  der 
allerstärksten  Weise  S.  714.  §§  48  und  49:  "Es  gibt  auch  diese  Lehre  in  Kreuz  und 
Anfechtungen  herrlichen  Trost,  nämlich,  daß  Gott  in  seinem  Rat  vor  der  Zeit  der  Welt 
bedacht  und  beschlossen  habe,  daß  er  uns  in  allen  Nöten  beistehen,  Geduld  verleihen, 
Trost  geben,  Hoffnung  wirken,  und  einen  solchen  Ausgang  verschaffen  wolle,  daß  es  uns 
seliglich  sein  möge.  Item,  wie  Paulus  dies  gar  tröstlich  handelt  Röm.  8.,  daß  Gott  in 
seinem  Fürsatz  vor  der  Zeit  der  Welt  verordnet  habe,  durch  was  Kreuz  und  [p  99]  Leiden 
er  einen  jeden  seiner  Auserwählten  gleich  wollte  machen  dem  Ebenbilde  seines  Sohnes, 
und  daß  einem  Jeden  sein  Kreuz  zum  Besten  dienen  solle  und  müsse,  weil  sie  nach  dem 
Fürsatz  berafen  seien,  daraus  Paulus  für  gewiß  und  ungezweifelt  geschlossen,  daß  weder 
Trübsal  noch  Angst,  weder  Tod  noch  Leben  2c.  uns  scheiden  können  von  der  Liebe 
Gottes  in  Christo  JEsu."  Man  bedenke,  wie  wichtig  das  ist,  daß  man  in  Kreuz  und 
Anfechtung  Trost  bekommt;  denn  wann  brauchen  wir  ihn  mehr  als  da?  Sobald  es  mir 
schlecht  geht,  spricht  mein  alter  Adam  oder  der  Teufel:  Da  hast  du  es,  Gott  ist  nicht  dein 
Freund;  wenn  du  ein  rechtschaffenes  Kind  Gottes  wärest,  würde  Gott  mit  dir  ganz  anders 
verfahren;  siehe,  das  ist  schon  der  Anfang  dessen,  was  dich  in  der  Ewigkeit  erwartet,  da 
wird's  noch  etwas  ganz  Anderes  geben.  —  Aber  wenn  ich  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl 
habe  und  mich  derselben  tröste,  sage  ich:  Es  steht  geschrieben:  "Denen,  die  Gott  lieben, 
müssen  alle  Dinge  zum  Besten  dienen,  die  nach  dem  Vorsatz  berufen  sind."  Unser 
Bekenntniß  sagt,  und  ebenso  die  allermeisten  Theologen  auch  des  17.  Jahrhunderts 
(andere  wieder  nicht):  Die  Worte:  "die  nach  dem  Vorsatz  berufen  sind",  bedeuten  so  viel 
als  "auf  Grund  der  Gnadenwahl."  Vergl.  §  48. 
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Ach,  was  ist  das  für  ein  Trost!  In  welch'  schrecklichen  nöten  schweben  wir  jetzt,  daß  man 
oft  versucht  wird  zu  verzagen  und  zu  verzweifeln!  Aber  das  soll  uns  trösten:  Gott  will 
einen  seligen  Ausgang  verschaffen.  "Röm.  8.  heißt  es,  daß  Gott  in  seinem  Fürsatz  vor  der 
Zeit  der  Welt  verordnet  habe,  durch  was  Kreuz  und  Leiden"  2c.  Da  haben  wir  ja  die 
Erklärung  unseres  Bekenntnisses  von  Röm.  8,  28.,  daß  deswegen  einem  jeden  der 
Auserwählten  sein  Kreuz  zum  Besten  dienen  solle  und  müsse,  weil  sie  nach  dem  Vorsatz 
berufen  sind,  das  ist  eben  nichts  anders  als,  weil  sie  erwählt  sind.  —  Und  nun  endlich 
stimmt  auch  jene  Definition  nicht  mit  der  Lehre  von  der  Kirche,  welche  unser  Bekenntniß 
in  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  bringt.  Das  ist  äußerst  wichtig.  So 
lesen  wir  nämlich  S.  715.  §  50:  "Es  gibt  auch  dieser  Artikel  ein  herrlich  Zeugniß,  daß  die 
Kirche  Gottes  wider  alle  Pforten  der  Höllen  sein  und  bleiben  werde,  und  lehret  auch, 
welches  die  rechte  Kirche  Gottes  sei,  daß  wir  uns  an  dem  großen  Ansehen  der  falschen 
Kirchen  nicht  ärgern,  Röm.  9."  Also,  daß  die  Kirche  nicht  untergehen  kann,  sagt  unser 
Bekenntniß,  ist  darin  gegründet,  daß  Gott  eine  ewige  Ordnung  gemacht  hat,  seine 
Auserwählten  ewig  selig  zu  machen.  Wenn  diese  Ordnung  nicht  von  Gott  gemacht,  dieser 
Ratschluß  nicht  gefaßt  wäre,  könnten  wir  denken:  Es  kann  einmal  eine  Zeit  geben,  wo 
zwar  noch  Gottes  Wort  gepredigt  wird,  aber  Niemand  nimmts  an,  oder  wenn  sie  es  auch 
annehmen,  so  beharren  sie  nicht;  und  wenn  dann  zu  einer  bestimmten  Zeit  kein  Mensch 
da  ist,  der  im  Glauben  steht,  ist  die  Kirche  untergegangen.  Aber,  sagt  unser  Bekenntniß, 
um  der  Gnadenwahl  willen  ist  dies  unmöglich  ;  durch  sie  ist  die  Kirche  auf  einen  Felsen 
gestellt,  daß  auch  die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht  überwältigen  können.  So  viel  sei 
einstweilen  genug. 

Hierauf  trat  Prof  Stellhorn  auf  und  erwiderte:  Da  dieser  Vortrag  (Dr.  Walther's) 
sehr  lang  war  und  viele  Punkte  umfaßte,  muß  ich  im  Voraus  um  Entschuldigung  bitten, 
wenn  ich  nicht  überall  so  zusammenhängend  rede,  wie  vielleicht  sonst.  Ich  möchte 
zunächst  auf  [p  100]  Etwas  antworten,  was  gestern  vorgekommen  ist,  aber  unwiderlegt 
blieb.  Es  ist  gestern  der  Einwand  gemacht  worden,  daß  Nach  unserer  Lehre  die 
Gnadenwahl  ein  bloßes  Vorauswissen  Gottes  sei.  Wir  haben  das  schon  früher  wiederholt 
geleugnet.  Gerade  durch  meine  Definition  habe  ich  gezeigt,  daß  "Wahl"  mir  mehr  ist,  als 
bloßes  Vorauswissen;  denn  eine  richterliche  Application  ist  nicht  ein  bloßes 
Vorauswissen.  —  Dann  wurde  uns  gesagt,  was  wir  so  nennen,  könne  man  keine  Wahl 
nennen,  könne  man  gar  keine  Wahl  heißen.  Man  scheint  da  anzunehmen,  daß  zur  Wahl 
gehört,  daß  der,  welcher  wählte,  sich  gar  keine  Regel  gemacht  hat,  nach  der  er  wählt, 
sonst  könnte  ich  jenen  Einwand  nicht  verstehen.  Wenn  z.B.  ein  Feldherr,  der  ein 
wichtiges  Unternehmen  vorhat,  nur  einige  Soldaten,  nicht  ein  ganzes  Regiment  dazu 
braucht,  wenn  er  also  auswählt,  so  schließt  das  gar  nicht  aus,  daß  er  bei  sich  festsetzt, 
nach  welcher  Regel  er  das  tun  will.  Er 
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wird  diejenigen  wählen,  von  denen  er  voraus  weiß,  daß  sie  kühn  und  besonnen 
sind.  (Bitte,  zu  beachten,  daß  es  sich  nur  um  Einen  Vergleichungspunkt  handelt.) 
—  Fürs  andere  meinte  man,  es  sei  hier  keine  Wahl  möglich  oder  nötig,  weil  nach 
meiner  Definition  ja  eine  selbstverständliche  Folge  eines  vorhergehenden 
Beschlusses  Gottes  vorliege,  und  deswegen  sei  keine  besondere  Wahl  da.  Ich  habe 
schon  gestern  auf  das  Analogon  der  Rechtfertigung  hingewiesen  und  muß  dabei 
bleiben.  Es  beweis'!,  daß,  was  schon  selbstverständliche  Folge  eines  Beschlusses 
Gottes  ist,  doch  durch  einen  besonderen  Beschluß  festgestellt  werden  kann.  So  ist 
es  ganz  offenbar  in  der  subjektiven  Rechtfertigung,  welche  ein  besonderer  Akt 
Gottes  ist,  der  dem  Begriff  nach  der  Schenkung  des  Glaubens  folgt.  Trotzdem  man 
sagen  könnte,  er  sei  eine  einfache,  selbstverständliche  Folge,  ist  die  subjektive 
Rechtfertigung  ein  selbständiger  Akt  Gottes.  Ich  fasse  prascksstinatio  als 
richterliche  Application  im  engsten  Sinn,  rede  nur  vom  2ten  Teil,  nicht  von  der 
ganzen  Prädestination,  und  da  sage  ich:  Diese  Prädestination,  insofern  sie  nichts 
ist,  als  die  partikuläre  Auswahl  einzelner  Personen,  ist  Wohl  auch  eine  einfache 
selbstverständliche  Folge  der  Heilsordnung  und  doch  auch  ein  besonderer 
Willensakt  Gottes.  Nur  ist  der  Unterschied  bei  der  Rechtfertigung  und  bei  der 
Prädestination  der,  daß  bei  der  subjektiven  Rechtfertigung  dieser  richterliche  Akt 
in  der  Zeit  stattfindet.  Dahingegen  die  richterliche  Application  der  allgemeinen 
Heilsordnung  in  der  Prädestination  in  der  Ewigkeit  stattgefunden  hat.  —  Ich 
möchte  noch  ein  anderes  Analogon  hereinziehen,  nämlich  die  Verwerfung.  Diese 
ist  auch  ein  besonderer  Beschluß  Gottes  und  doch  kann  man  gerade  von  derselben 
auch  sagen,  was  man  von  der  Prädestination  sagt.  Wie  diese  nämlich  nichts 
anderes  ist  als  das  Resultat  von  dem  Beschluß  Gottes:  "Wer  glaubt,  wird  selig",  so 
jene  das  Resultat  der  anderen  Schlußfolgerung:  "Wer  nicht  glaubt,  wird 
verdammt";  und  doch  ist  die  Verwerfung  nicht  ein  bloßes  Gehenlassen,  sondern 
ein  besonderer  richterlicher  Akt  Gottes.  (Bitte  wieder  zu  beachten  den  Einen 
Vergleichungspunkt.)  Das  zeigt  ganz  klar  und  deutlich  ß  40,  wo  es  heißt:  "Daß  er 
diejenigen,  so  durch's  Wort  berufen  werden,  wenn  sie  das  Wört  von  sich  stoßen 
und  dem  Heiligen  Geist,  der  in  ihnen  durchs  Wort  kräftig  sein  und  wirken  will, 
widerstreben  und  darin  verharren,  sie  verstocken,  verwerfen  und  verdammen 
wolle;  im  Lateinischen:  "In  eodem  suo  consilio  decrevit . .  .  velit  ...et  secundum 
has  rationes.  . .  esse."  Die  Concordienformel  nimmt  hier  also  die  Kehrseite  der 
Erwählung,  nämlich  die  notwendig  damit  verbundene  [p  101]  Verwerfung  dazu. 

So  gut  die  Verwerfung  ein  richterlicher  Akt  Gottes  ist,  so  gut  ist  auch  die 
Prädestination  im  engsten  Sinn  ein  besonderer  richterlicher  Akt  Gottes.  Das  wollte 
ich  vorausschicken  mit  Beziehung  auf  das,  was  gestern  bemerkt  worden  ist.  — 
Nun  zu  dem,  worüber  ich  heute  angegriffen  worden  bin.  Zunächst  wurde 
angegriffen  die  Bestimmung  meiner  Definition,  welche  sagt,  daß  die 
Prädestination  auf  die  pmevisio  gegründet 
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sei.  Herr  Dr.  Walther  hat  erklärt,  Grund  sei  ==  Ursache;  nach  meiner  Ueberzeugung  ist 
das  nicht  so.  "Grund"  fasse  ich  hier  nur  als  Erklärungsgrund.  Die  prasvisio  erklärt  es  mir, 
weshalb  Gott  trotz  des  allgemeinen  Heilsweges  nicht  alle  Menschen  erwählt  hat.  Der 
Beweggrund  ist  mir  nur  Gottes  Barmherzigkeit  und  Christi  Verdienst;  andere 
Beweggründe  aeceptire  ich  nicht.  Daß  aber  die  praevisio  wirklich  Erklärungsgrund  sei, 
sehen  wir  deutlich  aus  §§  34-43  (wurde  verlesen;  dabei  besonders  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  es  sich  hier  in  diesen  §§  handele  zu  erklären,  wie  es  komme,  daß,  während 
Viele  berufen,  doch  nur  Wenige  ausgewählt  sind:  Secundum  has  rationes  ==  nach  diesen 
Gründen).  Manche  lassen  sich  nicht  zum  Glauben  bringen  und  das  liegt  eben  an  ihrem 
mutwilligen  Widerstreben.  Hat  also  auch  die  Concordienformel  nicht  den  Ausdruck 
"intuitu  fidei",  so  doch  die  Sache.  Diese  ganze  Stelle  will  also  sagen  :  Daß  bei  vielen 
Berufenen  nicht  viele,  sondern  wenig  auserwählt  sind,  liegt  nicht  in  einem  geheimen 
Willen  Gottes,  sondern  daran,  daß  nicht  jeder  Mensch,  er  mag  sich  zum  Worte  Gottes 
verhalten  wie  er  will,  ein  Auserwählter  sein  kann,  sondern  daß  Goh  bestimmte  Ordnung 
gemacht  hat  und  nur  die,  welche  sich  in  dieselbe  finden.  Auserwählte  sein  können.  Wenn 
es  nun  so  ist,  daß  es  daher  kommt,  daß,  während  Gott  eine  solche  Ordnung  gemacht, 
doch  nur  die  wenigsten  Menschen  sich  in  diese  Ordnung  einfügen  lassen,  und  die  Wahl 
schon  eine  in  der  Ewigkeit  fest  abgemachte,  abgeschlossene  ist,  so  muß  notwendig  die 
Voraussehung  Gottes  ins  Spiel  kommen,  aber  nicht  als  Beweg-,  sondern  als 
Erklärungsgrund.  Das  ist  meine  Ueberzeugung  ganz  und  gar.  —  S.  557.  §  20  wurde 
angeführt  und  dabei  gesagt,  daß  bei  meiner  Definition  der  Gnadenwahl  diese  Worte  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kämen.  Aber  wenn  es  da  heißt,  in  uns  sei  keine  Ursache,  so  ist  damit  nur 
gemeint  etwas,  was  wir  von  Natur  haben  oder  wenigstens  geben  können,  nicht  etwas,  was 
der  liebe  Gott  uns  gibt  und  was  dann  in  uns  ist,  nämlich  der  Glaube  oder  der  im  Glauben 
ergriffene  Christus.  Es  wurde  auch  angeführt  S.  724.  §§  89  und  90  und  auf  den  Trost 
hingewiesen,  den  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  gebe.  Das  akzeptiere  ich  ganz  und  gar. 
Wenn  diese  Lehre,  welche  die  Concordienformel  hat,  wenn  in  ihr  §§  34-43  zu  ihrem 
Rechte  kommen,  ist  diese  Lehre  tröstlich,  sonst  nicht.  Der  Punkt,  der  daraus  fließende 
Trost,  ist  für  mich  ein  Hauptgrund,  so  zu  stehen,  wie  ich  stehe.  Es  ist  bei  mir  nicht  Sache 
des  Verstandes,  sondern  des  Herzens.  Hierbei  muß  ich  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
der  Satz  als  unrichtig  zurückgewiesen  wurde:  "Diejenigen,  welche  nicht  erwählt  sind, 
sind  deshalb  nicht  erwählt,  weil  sie  mutwillig  widerstreben."  Aber  ich  habe  drei 
Gewährsmänner,  die  beweisen,  daß  das  richtig  ist.  Der  erste  ist,  mit  Ihrer  Erlaubnis,  Herr 
Dr.  Walther  selbst.  In  seiner-Postille  ließ  er  drucken  und  hat  gepredigt,  daß  diejenigen, 
die  nicht  erwählt  sind,  es  darum  nicht  sind,  weil  Gott  sie  nicht  hat  erwählen  können. 
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Dr.  Walther:  Das  glaube  ich  heute  noch;  ich  stimme  nicht  mit  denen,  die  das 
leugnen,  [p  102] 

Prof.  Stellhorn:  Ferner  führe  ich  zum  Beweis  dafür,  daß  nur  der  beharrliche 
Unglaube  derjenigen,  die  nicht  erwählt  sind,  Gott  gezwungen  hat,  sie  nicht  zu  erwählen, 
eine  Stelle  aus  Luther  an.  Sie  steht  "Lutheraner"  1880,  S.  52,  Sp.  3  f  und  ist  entnommen 
einem  Briefe  vom  Jahre  1545,  so  daß  man  nicht  sagen  kann,  Luther  habe  später  seine 
Meinung  geändert:  "Und  weil  sie  als  solche,  welche  fallen  würden,  vorausgewußt  waren, 
so  sind  sie  nicht  prädestiniert  worden.  Sie  wären  aber  prädestiniert  worden,  wenn  sie 
wieder  umgekehrt  und  in  der  Heiligkeit  und  Wahrheit  geblieben  wären."  Das  ist  ein 
contradictorischer  Gegensatz  zur  Verwerfung  des  obigen  Satzes.  Drittens  habe  ich  zum 
Gewährsmann  §§  34-43  unserer  Concordienformel,  wo  es  ganz  ausdrücklich  heißt,  daß 
deswegen  der  liebe  Gott  die  meisten  Menschen  nicht  erwählt  habe,  weil  sie  mutwillig 
widerstreben,  entweder  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Glauben  zu  wirken  oder  zu 
erhalten." 

Auf  die  Zwischenfrage  Pastor  Stöckhardt's:  Wo  genau  eigentlich  dies  in  der 
Concordienformel  gesagt  werde?  fährt  Prof  Stellhorn  fort: 

Der  Beweis  steckt  namentlich  in  §§  40-42.  Da  wird  in  §  41  angeführt  Matth.  22. 
Da  stimme  ich  nun  zwar  mit  Hm.  Pastor  Stöckhardt  in  dem,  was  er  sagt,  aber  nicht  in 
dem,  was  er  verschweigt.  Ich  will  ihm  natürlich  nichts  imputiren.  Diese  Stelle  hat  zwar 
auch  den  Sinn:  so  zeigt  es  sich,  daß  Viele  berufen,  aber  Wenige  auserwählt  sind;  aus  dem 
Zusammenhang  aber  erhellt,  daß  der  eigentliche  und  nächste  Sinn  ist:  so  kommt  es.  daß 
2c.  Das  habe  ich  zu  antworten  auf  den  Einwurf  meine  Definition  sei  insofern  nicht 
richtig,  als  sei  Prädestination  richterliche  Application  u.s.w.  Ich  hahe  diese  Definition,  als 
ich  sie  gab,  nicht  etwa  schriftlich,  es  wäre  also  möglich,  daß  vielleicht  Ausdrücke  darin 
wären,  die  ich  zurücknehmen  müßte;  wäre  es  so,  was  ich  bis  jetzt  noch  nicht  sehe,  so 
würde  ich  es  tun.  —  Herr  Dr.  Walther  gründet  sich  nun  auf  den  Ausdmck:  "richterliche 
Application"  und  sagt,  derselbe  sei  gegen  die  Lehre  des  Bekenntnisses,  wonach  die 
Gnadenwahl  eine  Ursache  des  Heils  u.s.w.  sei.  Was  das  Wort  "richterlich"  betrifft,  so 
hätte  ich  gleich  sagen  sollen,  daß  ich  es  in  dem  Sinne  nehme;  in  welchem  unsere  Alten 
die  voiuntas  coiiseguens  eine  voiuntas  juckidalis  nennen.  Unsere  Theologen  von  Hunnius 
an  unterscheiden  nämlich  einen  zweifachen  Willen  bei  Gott:  voiuntas  ante-ceckens  und 
conseyuens.  Gerhard  namentlich  setzt  diese  Unterscheidung  sehr  deutlich  auseinander.  Es 
wird  mir  wohl  erlaubt  sein,  es  vorzulesen,  da  ich  dasselbe  sagen  müßte:  Gerhard  (loc. 
VIII.  de  electione  et  reprobatione,  c.  IV.  §  LXXIX.  Ed.  Coha  tom.  IV.  pg.  169;  ed. 

Preuss  p.  61):  "Diese  Unterscheidung  aber  (zwischen  voiuntas  antecedens  und 
consequens)  unterscheidet  nicht  den  Willen  Gottes  an  und  für  sich,  welcher  in  Goh  ein 
einziger  und  unteilbarer  ist,  sondern  seine  gedoppelte  Beziehung. 
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Bei  der  voluntas  antecedens  (dem  vorangehenden  Willen)  handelt  es  sich  um  die  Mittel 
des  Heils,  wie  dieselben  von  Seiten  Gottes  festgesetzt  sind  und  Allen  angeboten  werden. 
Bei  der  voluntas  consequens  handelt  es  sich  um  dieselben  Mittel,  aber  insofeme 
dieselben  von  den  Menschen  angenommen  oder  verworfen  werden.  Der  vorangehende 
Wille  wird  so  genannt,  weil  er  der  Betrachtung  des  menschlichen  Gehorsams  oder 
Ungehorsams  vorausgeht:  er  ist  jener  einfach  gnädige  Wille  Gottes,  der  gleicher  Weise 
über  Alle  geht.  Der  nachfolgende  Wille  {voluntas  consequens)  wird  so  genannt,  weil  ihm 
die  Rücksichtnahme  auf  den  menschlichen  (Glaubens-)  Gehorsam  oder  Ungehorsam 
voraus  geht:  er  zeigt  bestimmt  an,  [p  103]  wie  der  gleiche  Wille  sich  verhält  Zu  den 
Menschen,  die  der  Heilsordnung  tatsächlich  folgen,  und  zu  denen,  die  ihr  nicht  folgen." 
—  Also,  wenn  ich  sagte:  richterliche  Application,  hätte  ich  ebensowohl  sagen  können: 
"die  auf  die  voluntas  consequens  gegründete".  Es  soll  diese  Definition,  insofern  sie  sagt, 
die  Prädestination  im  engsten  Sinn  sei  geschehen  intuitu  fidei,  der  Lehre  der 
Concordienformel  Widerstreiten,  wo  es  S.  705.  §  8  heißt:  sie  sei  eine  Ursache  der 
Seligkeit.  Ich  akzeptiere,  daß  die  Wahl  eine  Ursache  unserer  Seligkeit  ist.  Aber  ich 
beziehe  das  auf  den  ersten  Teil,  auf  jene  acht  Punkte,  obgleich  ich  für  meine  Person  auch 
zugebe  (wie  nicht  Alle  auf  unserer  Seite),  daß  die  Wahl  auch  nach  dem  2ten  Teil  in 
gewissem  Sinn  eine  Ursache  der  Seligkeit  ist,  insofern  nämlich  in  dieser  Auswahl  nach  S. 
708.  §  23  die  Verordnung  schon  inbegriffen  ist,  daß  Gott  die  Auserwählten  nun  auch  "auf 
die  Weise,  wie  jetzt  gemeldet" ...  stärken  und  erhalten  wolle.  Also  die  Gnadenwahl  im 
weiteren  Sinn  ist  eine  Ursache  der  Seligkeit  nach  ihrem  ersten  und  im  gewissen  Sinn 
auch  nach  ihrem  2ten  Teil.  Insofern  kann  ich  wenigstens  nicht  einsehen,  daß  meine 
Definition  diese  Lehre  der  Concordienformel  aufhebe.  Es  wird  Ap.  Gesch.  13,  48. 
angeführt;  mehrere  unserer  Alten  sagen,  diese  Stelle  gehöre  nicht  hierher.  Ich  glaube,  sie 
gehört  hierher.  Aber  es  heißt  dort  nicht:  so  viele  verordnet,  sondern:  so  viele  geordnet 
waren,  und  diese  Ordnung  ist  eben  die  in  den  acht  Punkten  enthaltene.  Auch  die  Worte: 
"Insgemein  bereitet",  beziehe  ich  auf  die  ersten  8  Punkte.  Daß  Gott  zugleich  verordnet 
hat,  die  Auserwählten  auf  diesem  Wege  wirklich  zu  führen,  das  ist  die  Application 
dessen,  was  schon  in  der  ersten  Hälfte  gesagt  worden  ist.  —  Ferner  soll  meine  Definition 
dagegen  verstoßen,  daß  die  Concordienformel  lehrt,  daß  auch  die  Erhaltung  im  Glauben 
eine  Folge  der  Erwählung  sei.  Es  heißt  nun  in  der  Concordienformel  S.  708.  §  21:  "Daß 
er  auch  in  ihnen  das  gute  Werk,  so  er  angefangen  hat,  stärken,  mehren  und  sie  bis  ans 
Ende  erhalten  wolle,  wo  sie  an  Gottes  Wort  sich  halten,  fleißig  beten,  an  Gottes  Güte 
bleiben  und  die  empfangenen  Gaben  treulich  brauchen."  Das  ist  eine  Bestimmung  des 
ersten  Teiles  des  Heilsweges.  Natürlich,  wenn  Prädestination  Application  ist,  dann  wird 
auch  dies  auf  sie  angewandt.  Also  folgt  auch  nach  meiner  Definition,  daß  die 
Auserwählten  in  Folge  der 
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Wahl  nun  auch  im  Glauben  erhalten  werden.  —  Es  wird  ferner  angeführt  S.  714.  §  45, 
"daß  der  liebe  Gott  meine  Seligkeit  so  wohl  und  gewiß  habe  verwahren  wollen".  Das 
unterschreibe  ich  von  Herzen.  Nämlich  dadurch  hat  er  das  getan,  daß  er  gerade  einen 
solchen  Heilsweg  bestimmt  hat,  wie  er  es  getan  hat,  einen  solchen,  auf  dem  er  Alles 
allein  tun  will.  Gerade  einen  solchen  hat  er  ausfindig  gemacht;  nur  will  er  mich  natürlich 
nicht  zwingen  zur  Seligkeit,  mein  mutwilliges  Widerstreben  kann  auf  jeden  Punkt  ihm 
entgegentreten.  Natürlich,  seiner  Allmacht  könnte  ich  nicht  widerstreben.  Es  heißt:  "wie" 
“quomodo”,  nicht  "daß"  er  es  wolle.  Also  die  Art  und  Weise  hat  er  bestimmt  und  diese  ist 
eben  der  erste  Teil  der  Gnadenwahl  im  Sinne  der  Concordienformel.  —  Dieses  ist  nun 
unser  Trost,  daß  der  liebe  Gott  (im  ersten  Teil)  einen  solchen  Weg  festgesetzt  hat,  aus 
dem  er  Alles  tun  will.  Wäre  es  nicht  so,  so  hätte  ich  nicht  den  geringsten  Trost.  Der  Trost, 
der  aus  der  partikulären  Wahl  folgt,  aus  dem  Akt  Gottes,  daß  er  bestimmte  Personen  zur 
Seligkeit  [p  104]  zu  bringen  beschlossen  hat,  kann  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  nur 
ein  bedingter  sein.  Der  Trost  kann  nur  von  der  Art  sein,  von  welcher  Art  die  Gewißheit 
ist.  Daß  der  erste  Teil  der  Gnadenwahl  für  mich  da  ist,  weiß  ich  absolut  gewiß,  deswegen 
ist  auch  der  Trost,  auf  den  ich  schließlich  immer  wieder  zurückkommen  muß,  ein  ganz 
fester,  der  in  der  Anfechtung  Stand  hält.  Von  einem  anderen  als  von  einem  solchen  Trost, 
der  in  der  Anfechtung  bleibt,  weiß  die  Concordienformel  nichts  —  und  was  tue  ich 
damit?  Es  wurde  auch  auf  S.  714.  §§  45-47  aufmerksam  gemacht,  namentlich  auf  §  47. 

Dr.  Walther:  §  46  ist  mir  ebenso  wichtig. 

Prof  Stellhorn:  Das  fasse  ich  wie  §  45,  daß  der  Trost  darin  liegt  für  mich,  daß 
der  liebe  Gott  einen  solchen  Heilsweg  geschaffen  hat.  Der  Trost  aus  dem  2ten  Teil  der 
Gnadenwahl  ist  nur  ein  bedingter,  der  mir  nichts  hilft,  wenn  ich  in  Anfechtung  komme. 
Auch  §§  89  und  90  wurden  angeführt.  In  diesen  Paragraphen  ist  von  dem  Trost  die  Rede, 
der  aus  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  folgt.  Das  Tröstliche  ist  hiernach  dies,  daß  die 
Wahl  eine  ewige  Wahl  in  Christo  ist.  Es  ist  dort  offenbar  nichts  angegeben,  als  der  Inhalt 
des  allgemeinen  Heilsweges,  als  die  Beschlüsse,  die  in  dem  ersten  Teil  der  Gnadenwahl 
enthalten  sind.  Und  natürlich  werden  diese  Bestimmungen  auch  appliziert  auf  die 
Auserwählten.  Folglich  kann  man  nicht  sagen,  daß  nach  meiner  Lehre  die  Gnadenwahl 
keinen  Trost  habe  für  die  Auserwählten.  Es  heißt  da  §  90,  daß  uns  diese  Gnadenwahl  in 
Christo  geoffenbaret  sei.  Dazu  vergleiche  ich  S.  717.  §  65.  Dort  heißt  es:  "Demnach  soll 
diese  ewige  Wahl  Gottes  in  Christo  und  nicht  außerhalb  oder  ohne  Christo  betracht 
werden.  Denn  in  Christo,  zeuget  der  heilige  Apostel  Paulus,  sind  wir  erwählet"  2c.  In  § 

67  heißt  es  denn  auch:  "Das  ist  der  Wille  des  Vaters"  u.s.w.  Da  wird  gesagt,  daß  die  Wahl 
Gottes  geoffenbart  sei  in  diesen  Sprüchen.  Ist  nun  die  ewige  Wahl  geoffenbaret  dadurch, 
daß  der  allgemeine  Heilsweg  ge- 
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offenbart  ist,  so  steht  es  so,  daß  die  Wahl  dem  Hauptteil  nach  darin  bestehen  muß,  daß 
der  allgemeine  Heilsweg  festgestellt  worden  ist.  —  Ferner  wurde  gesagt:  Meine 
Definition  streite  gegen  die  Lehre  von  der  Concordienformel,  daß  die  Gnadenwahl 
Gewißheit  im  Kreuz  gebe.  Wenn  aber  nun  die  Gnadenwahl  im  engsten  Sinne  nichts 
anderes  ist,  als  die  richterliche  Application  des  ersten  Teils  auf  die  Auserwählten,  und 
wenn  es  heißt  S.  708.  §  20:  "Daß  Gott  sie  auch  in  ihrer  großen  Schwachheit  Wider 
Teufel,  Welt  und  Fleisch  schützen  und  auf  seinen  Wegen  regieren  und  führen,  da  sie 
straucheln,  wieder  aufrichten,  in  Kreuz  und  Anfechtung  trösten  und  erhalten  wolle",  so 
kann  mir  offenbar  nicht  vorgehalten  werden,  daß  meine  Lehre  keine  Gewißheit  im  Kreuz 
gebe.  Dies  schließt  meine  Definition  nicht  aus,  sondern  vielmehr  ein.  —  Endlich  wurde 
bemerkt,  meine  Definition  streite  gegen  S.  715.  §  50:  "Es  gibt  auch  dieser  Artikel  ein 
herrlich  Zeugniß,  daß  die  Kirche  Gottes"  2c.  Daß  immer...  eine  Kirche  auf  Erden  sein 
wird,  das  ist  begründet  im  ersten  Teil,  wo  eben  ein  solcher  Heilsweg  angeordnet  ist,  wie 
er  ist,  womach  Gott  Alles  tut,  und  in  der  Application  auf  die  Auserwählten.  Folglich 
bleibt  die  Lehre,  daß  immer  eine  christliche  Kirche  sein  und  bleiben  werde,  fest  bestehen, 
[p  105] 

Nachdem  nun  noch  der  Präses  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  daß  alle  Anwesenden 
ihre  Namen  in  die  betreffenden  Listen  einzutragen  haben,  vertagte  sich  die  Versammlung 
mit  dem  Gebet  des  HErm. 

W.  Krauß, -Secretär. 

Achte  Sitzung. 

Montag  Vormittag,  den  4.  October. 

Die  Sitzung  wurde  mit  dem  üblichen  Gottesdienst  begonnen.  Nach  Verlesung 
des  Protokolls  der  Sitzung  vom  letzten  Samstag  Morgen  erbat  sich 

Direktor  Krauß  das  Wort  zu  einer  persönlichen  Bemerkung:  Ich  bin  durch 
mehrfache  Erwägung  der  in  der  [eben  verlesenen]  Rede  Hm.  Dr.  Walther's  vorgetragenen 
Gründe  und  durch  weitere  Besprechung  in  Addison  zu  der  Ueberzeugung  gekommen, 
daß  meine  vorige  Stellung  unhaltbar  ist.  Die  heilige  Schrift  lehrt  es,  und  die 
Concordienformel  sagt  es,  daß  die  Gnadenwahl  wirklich  "eine  Ursach  unserer  Seligkeit 
und  was  dazu  gehört"  ist.  Ich  muß  sagen,  ich  habe  diesen  Artikel  der  Concordienformel 
bisher  ganz  falsch  angesehen.  Ich  bin  froh,  daß  ich  diesen  Irrtum  nun  einsehe,  danke  Gott 
dafür  und  bitte,  daß  Er  meine  Brüder  von  der  Opposition  im  Laufe  dieser  Tage  noch  zu 
der  gleichen  Erkenntniß  bringen  möge.  Ich  hätte  zwar  in  Betreff  etlicher  Ausdrücke,  z.B. 
das  "Vorübergehen  Gottes",  noch  manches  vorzubringen,  kann  dies  aber,  nachdem  der 
Hauptstein  des  Anstoßes  für  mich  nun  hinweg  ist,  verspüren,  bis  der  Gang  der 
Verhandlungen  darauf  führt. 
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Dr.  Walther:  Ich  wollte  nur  einige  Bemerkungen  machen  zu  der  Antikritik  [des 
Prof.  Stellhorn]  und  werde  Mich  an  das  halten,  was  von  besonderer  Bedeutung  zu  sein 
scheint.  Was  ich  nicht  für  bedeutend  halte,  oder  was  bei  einer  andern  Sache  füglich 
angebracht  werden  kann,  werde  ich  vorläufig  übergehen.  Diese  Erklärung  schicke  ich 
deswegen  voraus,  damit  man  keine  Ursache  habe,  mich  anzugreifen,  als  habe  ich  das  eine 
oder  andere  Argument  umgehen  wollen.  Zunächst  erklären  Sie:  "Es  wurde  uns  gesagt, 
was  wir  so  nennen,  das  sei  gar  keine  Wahl",  und  wollen  dann  beweisen,  daß  es  doch  eine 
Wahl  sei,  indem  Sie  sagen:  "Es  gehört  zur  Wahl,  daß  Gott  sich  nach  einer  Regel  gerichtet 
hat."  Hierzu  mache  ich  diese  Bemerkung  :  Kein  Mensch  kann  leugnen,  daß  Gott  nach 
einer  Regel  gehandelt  hat.  Goh  handelt  nicht  willkürlich.  Aber  Gott  hat  uns  in  seinem 
Worte  nichts  geoffenbart,  als  daß  Er  sich  gerichtet  hat  nach  seiner  Barmherzigkeit  und 
nach  dem  allerheiligsten  Verdienst  Christi.  Wer  nun  noch  eine  andere  Regel  unterschiebt, 
den  weisen  wir  zurück.  Denn  das  ist  dann  eine  Regel,  die  eine  Creatur  Ihm  stellen  will, 
und  das  soll  keine  Creatur  wagen.  Das  trifft  also  gar  nicht,  was  Sie  sagen;  es  ist  keine 
Entscheidung;  ist  auch  kein  Beweis  gegen  die  Gründe,  die  Ihnen  entgegen  gestellt 
worden  sind. 

Prof  Stellhorn:  Ich  gebe  das  ja  von  Herzen  gerne  zu,  wie  schon  wiederholt 
bekannt,  daß  die  Ursache,  die  Gott  bewogen  hat,  die  Menschen  zur  Seligkeit  zu 
bestimmen,  lediglich  seine  Barmherzigkeit  und  das  allerheiligste  Verdienst  Christi  ist. 
Keine  anderen  Ursachen  sind  es,  [p  106]  die  Ihn  bewogen  haben,  dies  zu  tun.  Eine  andere 
Frage  aber  ist  diese:  nach  welcher  Regel  Er  sich  dabei  gerichtet  hat.  Die  Regel  braucht  ja 
nicht  eine  Ursache  zu  sein!  Die  Regel,  nach  meiner  Ueberzeugung,  ist  nach  Gottes  Wort 
und  dem  Bekenntniß  unserer  Kirche:  der  im  Glauben  ergriffene  Christus.  Wo  Gott  Ihn 
sah,  hat  Er  den  Menschen  erwählt,  wo  Er  Ihn  nicht  sah,  hat  Er  die  Menschen  hegen 
lassen/  Wenn  gesagt  wird  :  Der  Glaube  ist  die  Regel,  so  ist  das  allerheiligste  Verdienst 
Christi  nicht  ausgeschlossen,  sondern  kommt  vielmehr  zu  seinem  Recht.  Wenn  ich  mit 
den  Vätern  reden  will,  so  muß  ich  sagen:  Die  Wahl  ist  in  dem  durch  den  Glauben 
ergriffenen  Christo  geschehen,  und  eben  dasselbe  sagt  auch  unser  Bekenntniß.  Wo  Gott 
einen  Menschen  in  Christo  gesehen  hat,  den  hat  Er  erwählt.  Wen  Er  nicht  in  Christo 
gesehen  hat,  den  hat  Er  nicht  erwählt.  Die  Folge  ist  die  Verwerfung.  Wenn  ich  also  sage: 
Der  Glaube  ist  die  Regel,  nach  welcher  die  Wahl  geschehen  ist,  so  soll  das  nur,  wie  auch 
die  Alten  erklären,  ein  verkürzter  Ausdruck  sein  für  "der  im  Glauben  ergriffene 
Christus",  was  gleichbedeutend  ist  mit  dem  "intuitu  fidei",  oder  "in  Ansehung  des 
Glaubens".  Wenn  es  sich  um  eine  Regel  handelt,  nach  welcher  Goh  erwählt  hat,  so  kann 
diese  nur  der  das  Verdienst  Christi  ergreifende  Glaube  sein.  Das  Verdienst  Christi  ist  ja 
für  alle  da;  wäre  nun  die  Wahl  "in  Christo",  ohne  Ansehung  des  Glaubens  geschehen,  so 
hätte  Gott  ja  alle  Menschen  erwählen  können,  während  doch  Dr.  Walther  selbst  erklärt 
hat,  daß  es  so 
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Stand,  daß  Gott  nicht  Alle  habe  erwählen  können.  Der  Mensch  muß  sich  das  Verdienst 
Christi  erst  schenken  lassen. 

Dr.  Walther:  Wir  werden  später  auf  das  “sich-schenken  -  lassen”  zurückkommen 
und  zeigen,  zu  welche’  schrecklicher  Lehre  dieses  dieser  Verbindung  führt.  —  Sie 
machen  den  Glauben  doch  zu  einer  Ursache.  Denn,  wenn  der  Glaube  die  Regel  ist,  so  hat 
Gott  sich  dadurch  leiten  lassen,  und  das  ist  “Ursache”.  Sie  mögen  es  leugnen,  daß  Sie 
drei  Ursachen  der  Wahl  annehmen::  Gottes  Barmherzigkeit,  das  Verdienst  Christi  und 
den  Glauben,  aber  Sie  fürchten  sich  nur,  es  so  auszusprechen. 

Pastor  Allwardt:  Es  ist  ja  bei  der  Rechtfertigung  gerade  so.  Wer  würde  sagen, 
daß  es  drei  Ursachen  der  Rechtfertigung  gibt?  Wir  sagen,  daß  wir  gerecht  werden  aus 
Gottes  Barmherzigkeit  und  durch  das  Verdienst  Christi,  daß  aber  das  Verdienst  Christi 
durch  den  Glauben  ergriffen  werden  muß;  machen  aber  den  Glauben  damit  nicht  zu  einer 
Ursache  der  Rechtfertigung.  Ebenso  wenig  machen  wir  den  Glauben  zu  einer  Ursache 
der  Wahl,  wenn  wir  sagen,  daß  der  Glaube  die  Regel  sei,  nach  welcher  die  Wahl 
geschehen  ist.  Die  heilige  Schrift  stellt  auch  niemals  Gnade  und  Glauben  gegenüber, 
sondern  immer  eigenes  Verdienst  und  Gnade,  wie  zB  Römer  4,16  zeigt,  daß  Gnade  und 
Glaube  nicht  entgegengesetzt  sind:  “Derhalben  muß  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben 
kommen,  auf  daß  sie  sei  aus  Gnaden”.  Gerade  dann,  wenn  wir  sagen:  allein  durch  den 
Glauben,  so  bekennen  wir,  daß  es  sei  allein  aus  Gnaden. 

Dr.  Walther:  Daß  bei  der  Rechtfertigung  Gnade  und  Glaube  zusammen  stehen, 
bei  der  Wahl  nicht  ebenso,  kommt  daher,  daß  wir  die  Gnadenwahl  nicht  im  Glauben 
ergreifen,  wie  wir  die  Gerechtigkeit  im  Glauben  ergreifen.  Die  Gerechtigkeit  Christi 
gehört  der  ganzen  Welt  und  darum  können  und  sollen  wir  sie  im  Glauben  errgreifen.  Die 
Wahl  aber  gehet  nicht  die  ganze  Welt  an,  sondern  erstreckt  sich  allein  über  die  Kinder 
Gottes.  Bin  ich  erwählt,  so  bin  ich  ein  Erwählter,  wenn  ich  auch  noch  nicht  glaube. 
Unsere  Opponenten  hätten  gerne  den  Glauben  hinein,  wo  es  sich  um  die  Ursache  handelt. 
Wenn  sie  sagten:  Wir  sind  durch  den  Glauben  erwählt,  so  ließe  sich  das  [p  107]  noch 
eher  hören  (wenn  sie  damit  sagen  wollten:  indem  uns  Gott  verordnet  hat,  uns  zum 
Glauben  zu  bringen  und  darin  zu  erhalten),  wiewohl  es  auch  keine  kirchliche  Redeweise 
ist. 

Pastor  Allwardt:  Wenn  zugestanden  wird,  daß  der  Glaube  kein  Werk  Seitens  des 
Menschen  ist,  sondern  nur  die  Hand,  die  die  angebotene  Seligkeit  ergreift,  so  ist  damit 
doch  nachgewiesen,  daß  wir  die  Wahl  nicht  von  unsem  Werken  abhängig  machen.  Gott 
hat  zuvor  gesehen,  wer  sich  den  Glauben  schenken  läßt,  und  diese  hat  Er  zur  Seligkeit 
verordnet. 

Dr.  Walther:  Sobald  Sie  den  Glauben  die  Ursache  auf  Seiten  des  Menschen  sein 
lassen,  so  machen  Sie  ihn  zu  einem  Werk.  Ist  der  Glaube  mit  angesehen  worden  bei  der 
Wahl,  so  liegt  die  Ursache  nicht  allein  in  Gott,  und  dier  Glaube  wird  zu  einem  Werk,  zu 
einem  Verdienst  gemacht. 
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Sonst  hat  das  “intuitu  fidei”  gar  keine  Bedeutung.  Will  man  dieses  “intuitu  fidei” 
festhalten,  trotzdem  daß  zugegeben  wird,  daß  der  Glaube  nicht  ein  Werk  des  Menschen, 
sondern  allein  eine  Gabe  und  Wirkung  Gottes  sei,  so  müßte  man  annehmen,  daß  Gott  um 
dieses  seines  Geschenkes  willen  diejenigen  erwählt  habe,  denen  er  den  Glauben  gegeben 
hat.  Ich  werde  doch  nicht  sagen:  Weil  ich  diesem  Manne  gestern  100  Thaler  gegeben 
habe,  das  bewegt  mich,  ihm  heute  1000  Thaler  zu  geben!  Was  wäre  das  für  ein  Schluß! 
Nur  das  kann  als  ein  Grund  angegeben  werden,  wenn  in  ihm  eine  solche  Würdigkeit  liegt, 
die  mich  dazu  bewegt,  ihm  eine  neue  Wohlthat  zu  erweisen.  Nicht  aber  kann  das  ein 
Grund  sein,  weil  ich  ihm  vorher  schon  einmal  etwas  Gutes  getan  habe. 

Pastor  Allwardt:  Dieser  Grundsatz  würde  doch  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  aufheben.  Der  Grund  der  Rechtfertigung  ist  doch,  daß  früher  schon  ein 
anderes  Werk  geschehen  ist,  das  Werk  der  Erlösung  durch  Christum.  Die  Ordnung  nun, 
in  welcher  ich  gerechtfertigt  werde,  ist  diese,  daß  ich  zum  Glauben  komme,  durch  den  ich 
mir  die  Rechtfertigung  aneigne.  Das  ist  die  Ordnung,  die  Gott  in  seinem  Worte 
geoffenbart  hat.  In  dieser  geoffenbarten  Ordnung  sagt  Gott  aber  auch,  daß  der  Unglaube 
die  Ursache  der  Verdammniß  ist. 

Dr.  Walther:  Ja,  das  ist  es  eben.  Sie  möchten  eine  Brücke  schlagen  über  diesen 
Abgrund.  Sie  wollen  sich  nicht  kindlich  hingeben  den  Zeugnissen  der  heiligen  Schrift, 
sondern  wollen  den  Glauben  einschieben,  um  das  Geheimnis  erklären  zu  können,  davon 
Gottes  Wort  schweigt.  Denn  Ihr  Gedanke  ist  dieser:  Der  Unterschied  muß  doch  im 
Menschen  liegen.  Wenn  er  nicht  im  Menschen  läge,  dann  gäbe  es  eine  absolute  Wahl. 

Da  mag  denn  die  Schrift  reden,  wie  sie  will,  und  die  Kirche  mag  bekennen,  was  sie  will. 
Sie  bleiben  in  Ihrer  falschen  Stellung,  in  die  Sie  sich  haben  hineindrängen  lassen  durch 
den  sogenannten  “Erklärungsgrund”. 

Pastor  Allwardt:  Ich  habe  die  Definition  von  der  Gnadenwahl  ebenso 
verstanden,  wie  Professor  Stellhorn  sie  erklärt  hat:  durch  Vorhersehung  des  Glaubens  ist 
die  Gnadenwahl  vermittelt  worden. 

Dr.  Walther:  Mein  lieber  Bruder,  Sie  sind  scharfsinnig  genug,  daß  Sie  wissen, 
daß  Sie  so  nicht  reden  können  und  dürfen,  wenn  Sie  dafür  halten,  daß  die  Wahl  die  auf 
die  Voraussehung  gegründete  richterliche  Anwendung  der  Bestimmungen  des 
allgemeinen  Heilsweges  auf  die  Einzelnen  sei.  Gründet  sich  die  Wahl  auf  die 
Vorhersehung  des  Glaubens,  so  kann  der  Glaube  nicht  der  Erklärungsgrund  sein.  Es  gibt 
Trugschlüsse  (fallacia  aequivoca),  die  gemacht  werden,  indem  man  ein  zweideutiges 
Wort  je  nach  Expedienz  auslegt.  Sie  können  nicht  so  reden,  ohne  solchen  Trugschluß  zu 
machen.  Das  weiß  Jeder,  daß  “darauf  gegründet  sein”  nicht  gleichbedeutend  ist  mit 
“Erklärungsgrund”,  sondern  [p  108]  das  Fundament  anzeigt,  darauf  etwas  steht.  Wenn 
Sie  sagen:  Die  Worte  “die  auf  die  Vorhersehung  gegründete  Application”  2c  geben  den 
Erklärungsgrund  an,  wie  die  Wahl 
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vermittelt  wird,  so  erseheint  das  nur  als  eine  Versehleierung  Ihrer  Stellung.  Soll  es  aber 
Ihre  Erklärung  sein,  so  müssen  Sie  eine  andere  Vorstellung  vom  Gesehäft  des  Glaubens 
haben. 

Pastor  Brömer:  leb  bin  aueh  der  festen  Ueberzeugung,  daß  man  mit  dem 
“intuitu  fidei  ”  gar  nichts  anfangen  kann,  wenn  man  dabei  stehen  bleibt,  daß  der  Glaube 
allein  eine  Gnadengabe  Gottes  ist. 

Dr.  Walther:  Das  ist  gar  keine  Frage:  das  “intuitu  fidei”  hilft  Ihnen 
sehleehterdings  niehts.  Wenn  Sie  den  Glauben  nieht  zu  einer  Selbstthat  des  Mensehen 
maehen,  so  hat  es  gar  keine  Bedeutung.  Lassen  Sie  aber  den  Glauben  allein  Gottes  Gabe 
sein,  so  müssen  Sie  aueh  zugeben,  daß  Gott  nieht  allein  besehlossen  hat,  die  Gläubigen 
selig  zu  maehen,  sondern  aueh  besehlossen  hat,  denen,  die  selig  werden,  den  Glauben  zu 
geben.  Sie  müssen  ja  nieht  vergessen::  was  Gott  in  der  Zeit  tut,  das  hat  Er  von  Ewigkeit 
sehon  beschlossen.  Wenn  ich  also  durch  Gottes  Gnade  in  der  Zeit  zum  Glauben  komme, 
so  muß  es  Gott  von  Ewigkeit  beschlossen  haben,  mich  zum  Glauben  zu  bringen.  Darum 
sagt  auch  unser  Bekenntniß  im  Artikel  “De  libero  arbitrio”:  Welchen  Menschen  Gott  zu 
bekehren  beschlossen  hat,  den  zieht  Er;  “trahit  Deus  hominem,  quem  convertere 
decrevit”.  F  C  Art  II,  Mueller  603. 

Professor  Stellhorn:  Als  wir  damals  aufgefordert  wurden,  unsere  Auffassung 
von  §§  13-22  zu  geben,  da  war  ich  nicht  in  der  Weise  vorbereitet,  mich  so  auszusprechen, 
daß  ich  jetzt  sagen  könnte:  Ich  will  auf  jedem  Worte  bestehen  und  darauf  leben  und 
sterben.  Denn  ich  hatte  nicht  erwartet,  daß  damals  schon  eine  Auseinandersetzung 
begehrt  würde.  Wenn  ich  mich  da  eines  Ausdruckes  bedient  hätte,  der  nicht  richtig  wäre, 
so  habe  ich  mich  ja  schon  erklärt,  daß  ich  denselben  zurücknehmen  will,  wenn  mir  die 
Unrichtigkeit  desselben  nachgewiesen  wird.  Ich  habe  dann  auch  erklärt,  daß  in  der 
gegebenen  Definition  nichts  Verkehrtes  zu  finden  sei.  Als  Herr  Dr  Walther  am 
Sonnabend  sagte,  die  Worte:  “die  auf  die  Vorsehung  Gottes  gegründete  Application”  2c 
müßten  einen  Grund  oder  Ursache  bezeichnen,  da  hatte  ich  nicht  lange  Zeit 
nachzudenken,  wie  ich  mich  deutlicher  erklären  sollte.  Ich  hatte  nicht  die  Absicht,  meine 
Stellung  zu  verschleiern. 

Dr.  Walther:  Denken  Sie  doch  nicht,  daß  ich  Ihnen  eine  Unlauterkeit  beimessen 
wollte.  Wenn  ich  Sie  wegen  Ihrer  Erklärung  angegriffen  und  vom  Verschleiern  geredet 
habe,  so  meine  ich  nicht,  daß  Sie  die  Absicht  gehabt  haben,  so  zu  reden,  daß  wir  Sie  nicht 
verstehen  sollten,  sondern  daß  Sie  Ihre  Stellung  vor  Sich  selbst  verschleiern.  Gründet 
sich  die  Wahl  auf  den  vorhergesehenen  Glauben,  so  ist  der  Glaube  eine  Ursache 
derselben.  Wird  der  Glaube  als  eine  Ursache  der  Wahl  hingestellt,  so  ist  damit  der  helle 
Synergismus  ausgesprochen.  Aus  dieser  Verlegenheit  kommen  Sie  nicht  heraus. 

Professor  Stellhorn:  Ich  halte  den  Glauben  für  die  ratio,  nicht  für  die  causa  der 
Wahl.  Das  ist  mir  klar,  daß  die  praevisio  kein  Erklärungsgrund 
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für  Gott  sein  konnte;  aber  man  kann  es  sich  doch  leicht  erklären,  daß  sie  ein 
Erklärungsgrund  für  uns  ist.  Ich  habe  auch  nichts  anderes  sagen  wollen,  konnte  aber 
nicht  gleich  den  rechten  Ausdruck  finden,  [p  109] 

Dr.  Walther:  Wer  das  Rechte  wünscht,  aber  durch  seinen  Verstand  etwas 
abgelenkt  worden  ist,  der  ist  immer  in  Verlegenheit  (weil  er  das  Rechte  will),  das  rechte 
Wort  zu  finden.  So  geht  es  Ihnen  auch.  Sie  wollen  nichl  synergistische  Lehre  führen  und 
das  isl  gut  Aber  Sie  sind  nun  einmal  etwas  auf  die  Seite  gewichen  und  suchen  Ihre 
Stellung  zu  behaupten,  ohne  synergistisch  reden  zu  müssen,  und  können  nun  das  rechte 
Wort  nicht  finden.  Das  wird  Ihnen  auch  nicht  gelingen.  Wer  das  Rechte  hat,  findet  auch 
den  rechten  Ausdruck!  Wie  haben  Theologen  des  17ten  Jahrhunderts  sich  abgequält,  das 
“intuitu  fidei”  zu  erklären,  daß  es  ihnen  gelang!  Einer  legte  dies  hinein,  der  Andere  etwas 
anderes.  Sie  sagten  dann:  Wenn  du  das  auch  nicht  darin  sindest,  so  nimm  nur  einfach  das 
“intuitu  fidei”  an.  Sie  wollten  sich  den  Calvinisten  entgegensetzen  mit  großer  Macht  und 
meinten,  sie  könnten  dieselben  nicht  besser  überwinden  als  damit,  daß  sie  sagten:  Erst 
kommt  der  Glaube,  dann  die  Wahl.  Das  war  eine  Radikalkur,  bei  welcher  die  Theologen 
dennoch  zu  kurz  kamen;  es  blieben  dabei  immer  noch  Fragen  übrig,  auf  die  sie  ihren 
Gegnern  nicht  Antwort  geben  konnten.  Wir  können  den  Calvinisten  antworten.  Sie  nicht. 
Sodann  sprechen  Sie  sich  dagegen  aus,  daß  man  behauptet  hat:  Sie  hätten  gar  keine  Wahl. 
Da  sage  ich  nun:  Sie  haben  mich  nicht  überzeugt,  daß  Sie  eine  Wahl  haben.  Denn  nach 
Ihrer  Definition  (jetzt  ganz  abgesehen  von  dem  “Begründetsein”)  ist  Ihre  sogenannte 
Gnadenwahl  nichts  anderes,  als  die  Rechtfertigungslehre,  nur  daß  Sie  hinzunehmen,  daß 
jene  schon  in  der  Ewigkeit  beschlossen  sei.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  dies  nun  auch 
die  Gnadenwahl  ist.  Daß  Etwas  von  Ewigkeit  beschlossen  ist,  macht  dasselbe  noch  nicht 
zu  einer  Gnadenwahl.  Wo  steht  nun  der  Begriff  “Wahl”  in  Ihrer  Definition? 

Pastor  Allwardt:  Wir  glauben,  daß  Gott  aus  der  Masse  der  Menschen  alle 
diejenigen  Personen,  die  selig  werden,  auserwählt,  gekennzeichnet  und  in  es  Buch  des 
Lebens  eingeschrieben  hat,  und  daß  diese  und  keine  anderen  selig  werden.  Wir  glauben, 
daß  Gott  Alles  tun  muß,  um  diese  Leute  dahin  zu  bringen,  daß  Er  sie  mit  Christi  Blut  rein 
wäscht,  durch  den  Heiligen  Geist  beruft,  zum  Glauben  bringt  und  sie  auch  darin  erhält. 
Wir  glauben  also  eine  ewige  Wahl,  eine  unfehlbare  Gnadenwahl,  gerade  so  wie  Sie.  Der 
Unterschied  ist  der,  daß  Sie  die  Wahl  dem  Glauben  als  einer  Frucht  derselben 
voranstellen,  wir  aber  die  Wahl  dem  Glauben  folgen  lassen,  —  im  Geiste  Gottes,  so  zu 
reden.  Ich  begreife  nicht,  wie  man  darin  nur  die  Rechtfertigung  finden  und  sagen  kann, 
wir  hätten  keine  Wahl.  Es  ist  doch  wahrlich  etwas  Großes,  daß  Gott  die  Frommen  und 
Heuchler  unterscheidet.  Aus  der  ganzen  Masse  der  Menschen  die  Seinen  herauskennt 
und  ihnen  das  Siegel  des  Glaubens  aufdrückt.  Ich  meine,  das 
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ist  doch  Wahl!  Das  Alte  Testament  redet  nur  selten  von  der  Wahl,  aber  es  redet  viel 
davon,  daß  Gott  die  Herzen  und  Nieren  prüft  und  daß  Seine  Augen  nach  dem  Glauben 
sehen;  es  rühmt  es  als  eine  herrliche  Eigenschaft  Gottes,  daß  Er  Alle,  die  an  Ihn  glauben, 
herausgefunden  hat. 

Dr.  Walther:  Nein,  mein  lieber  Bruder!  so  ist  es  nicht!  Gott,  sagen  Sie,  müsse 
ja  freilich  Alles  tun,  daß  wir  glauben  und  selig  werden.  Das  ist  aber  die  Frage  gar  nicht, 
ob  Gott  Alles  tun  müsse?  Sondern  das  ist  die  Frage,  ob  Er  es  so  verordnet  hat,  daß  an 
seinen  Auserwählten  Alles  geschehe,  damit  sie  gewiß  selig  werden?  Haben  Sie  [p  110] 
zugegeben,  daß  Gott  ah  den  Auserwählten  nicht  nur  Alles  tun  muß,  dadurch  sie  zum 
Glauben  kommen,  sondern  daß  Er  sie  auch  dazu  verordnet  hat,  sie  auf  diesem  Wege 
unfehlbar  zur  Seligkeit  zu  bringen? 

Professor  Stellhorn:  Ja! 

Dr.  Walther:  Dann  begreife  ich  nicht,  wie  Sie  den  Glauben  vor  die  Wahl  stellen 

können! 

Professor  Stellhorn:  So  habe  ich  immer  gestanden.  Ich  setze  den  Glauben 
zweimal,  weil  das  Verdienst  Christi  zweimal  zu  setzen  ist:  einmal  vor  die  Wahl,  als 
Ursache  der  Erwählung,  dann  nach  der  Wahl,  als  Mittel,  die  Erwählten  selig  zu  machen. 
*)  Vor  dem  Glauben  nützt  mir  Christi  Verdienst  nichts.  So  es  möglich  wäre,  daß 
Christus  mir  etwas  nützte  ohne  Glauben,  so  wäre  kein  Glaube  nötig.  Das  stimmt  mit  der 
Concordienformel. 

Dr.  Walther:  Christus  nützt  uns  Alles  schon  vor  dem  Glauben.  Um  Christi 
willen  kommen  wir  zum  Glauben,  um  Christi  willen  wird  uns  das  Evangelium  gepredigt, 
um  Christi  willen  sind  wir  erwählt.  Es  ist  eine  schreckliche  Rede,  zu  sagen,  daß  uns 
Christus  vor  dem  Glauben  nichts  nütze. 

Professor  Stellhorn:  Meine  Meinung  ist  diese:  Christus  nützt  mir  nichts  zur 
wirklichen  Erlangung  der  Seligkeit  ohne  den  Glauben. 

Dr.  Walther:  Ja,  ich  kann  ohne  Glauben  an  Christum  die  Seligkeit  nicht 

erlangen. 

Professor  Stellhorn:  So  konnte  Gott  nicht,  ohne  Christum  in  mir  zu  sehen, 
beschließen,  mich  zu  erwählen. 

Dr.  Walther::  Eine  erschreckliche  Lehre!  Nein,  Gott  konnte  nicht,  ohne  mich 
zugleich  einzupflanzen  in  Christum,  mich  erwählen.  Aber  das  ist  es  ja,  was  wir  glauben: 
als  Er  mich  erwählte,  hat  Er  mich  in  Christum  eingepflanzt,  in  es  Buch  des  Lebens 
eingeschrieben. *)  **).  Man  weiß  es  ja  aus 


*)  Professor  Stellhorn  erklärt,  daß  diese  Worte  nicht  auf  den  Glauben,  sondern  auf  das 
Verdienst  Christi  sich  beziehen. 

**)  Soweit  protokollirte  Herr  Pastor  Runkel.  Das  Folgende  aus  dieser  Sitzung  ist  aus  der 
Feder  des  Herrn  Pastor  Krafft. 
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Erfahrung,  wie  viele  Gewissen  durch  solch  eine  Behauptung  verwirrt  worden  sind,  daß 
Christus  nichts  nütze,  so  lange  er  nicht  durch  den  Glauben  ergriffen  sei.  Das  ist  eine 
gefährliche  Behauptung,  ein  furchtbares  Argument,  geeignet,  Christum  zu  beseitigen, 
wenn  man  alles  in  den  Glauben  legt;  dadurch  verliert  Christus  die  Gültigkeit,  die  dann 
dem  glauben  zugesprochen  wird. 

Professor  Stellhorn:  Aber  eben  das  halte  ich  für  einen  Grundirrtum,  daß  man 
Christum  und  den  Glauben  trennt.  Diese  sind  doch  Correlata.  Christum  kann  man  nicht 
vom  Glauben  und  den  Glauben  nicht  von  Christo  trennen;  wenn  man  demnach  vom 
Glauben  redet,  so  ist  Christus  nicht  aussondem  einzuschließen  und  erscheint  gleichsam 
mit  diesem  verwachsen.  Nicht  sehe  ich  auf  den  Glauben  als  Tugend:  insofern  kommt  er 
bei  der  Prädestination  nicht  in  Betracht;  aber  der  Grundfehler  ist,  daß  man  Christum  und 
Glaube,  Gnade  und  Glaube  einander  gegenüberstellt,  als  wäre  durch  den  Ausdruck 
“intuitu  fider  die  Gnade  ausgeschlossen. 

Professor  Pieper:  Das  tun  wir  nicht,  daß  wir  Christum  und  den  Glauben  einander 
gegenüberstellen  und  auseinanderreißen;  wir  sagen  vielmehr:  Gott  würde  nicht  erwählt 
haben  in  Christo,  wenn  er  nicht  zugleich  in  ein  und  demselben  Beschluß  der  Erwählung 
auch  beschlossen  hätte,  den  Glauben  zu  geben.  Wir  lehren:  Zu  dem  Beschluß  der 
Erwählung  gehört  auch  der  Beschluß,  uns  durch  den  Glauben  mit  Christo 
zusammenzuschließen,  und  zwar  [p  111]  ist  das  ein  Beschluß.  Der  gemachte  Einwurf 
zeigt,  daß  man  uns  nicht  recht  verstanden  hat. 

Pastor  Allwardt:  Aber  die  Frage  ist  doch,  ob  Gott  in  der  Gnadenordnung  erwählt 
hat?  Da  nun  wohl  gesagt  wird,  wir  seien  in  Christo  erwählt,  aber  auch,  der  Glaube 
komme  bei  der  Handlung  der  Wahl  nicht  in  Betracht,  so  heißt  das  doch  nichts  anders,  als 
Christum  und  den  Glauben  scheiden. 

Professor  Pieper:  Ich  wiederhole:  Man  versteht  uns  offenbar  nicht  recht.  Wenn 
wir  sagen,  der  Glaube  folge  der  Wahl,  so  sagen  wir  das  nur  in  Bezug  auf  den  Glauben  in 
der  Zeit,  nicht  sofern  er  im  Beschluß  der  Wahl  eingeschlossen  ist. 

Pastor  Allwardt:  Es  ist  hier  nicht  die  Frage,  ob  der  Glaube  mit  der  Wahl 
zugleich  zu  setzen  sei,  sondern  ob,  wenn  man  vom  Glauben  redet,  derselbe  begrifflich  der 
Wahl  vorangehe  oder  folge? 

In  folge  der  Erklärung  Pastor  Körner’ s.  wie  er  bisher  auf  Grund  der  Stelle  in  der 
Epitome  Seite  556,  §  13  den  Ausdruck  “intuitu  fidei”  verstanden  habe,  und  in  Folge  des 
von  ihm  ausgesprochenen  Wunsches,  größere  Klarheit  über  genannte  Stelle  zu 
bekommen,  bemerkte 

Dr.  Walther:  Weil  Gott  niemand  will  selig  machen  außer  in  Christo,  darum  hat 
er  nicht  absolut  zur  Seligkeit  erwählt,  sondern  auch  zu  den  Mitteln  derselben,  zu  den 
Wirkungen  der  Mittel  der  Seligkeit,  zum 
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Glauben,  zur  Heiligung  und  zur  Erhaltung  im  Glauben.  Es  steht  in  dieser  Stelle,  daß  Gott 
Niemand  wolle  selig  machen,  denn  die,  so  an  seinen  Sohn  glauben,  nicht  aber,  daß  er 
Niemand  wolle  erwählen,  denn  u.s.w.  Das  wird  kein  christlicher  Lehrer  leugnen,  daß  wir 
nur  durch  den  Glauben  an  Christum  selig  werden;  wo  aber  steht  in  der  Schrift  und  im 
Bekenntniß,  wir  seien  erwählt  um  des  Glaubens  willen,  oder  daß  der  Glaube 
vorausgesehen  sei?  Wer  so  redet  und  sagt,  das  sei  Lehre  des  göttlichen  Worts  und  der 
Bekenntnisse,  der  glossiert  solches  erst  in  die  Bibel  und  in  die  symbolischen  Bücher 
hinein.  Wenn  ein  Christ  einfältig  das  Bekenntniß  lies't,  so  braucht  er  keinen  Kommentar 
zum  Verständnis  desselben  in  diesem  Artikel.  Um  so  auffälliger  ist,  wenn  man  immer 
anfangen  muss,  mit  Kommentaren  zu  kommen,  wenn  man  Andern  beweisen  will,  daß 
man  mit  ihnen  stimme.  Das  ist  ein  bös  Ding,  wenn  man  immer  erst  Verbindungen 
machen  muß,  die  nicht  da  stehen,  und  Ergänzungen  einführen  muß.  In  der  zuletzt 
genannten  Stelle  steht  kein  Wort  von  einer  Erwählung  intuitu  fidei. 

Hierbei  wies  Dr.  Walther  auf  das  Verhalten  von  Chemnitz  hin:  Er  wußte,  daß  die 
Pelagianer  alle  das  "intuitu  fidei"  hatten  und  Augustinus  ihnen  offen  entgegentrat.  Warum 
sagt  er  nun  nicht,  daß  Augustinus  hier  zu  weit  gegangen  sei?  Warum  sagt  er  nicht 
vielmehr  :  Wir  wollen  das  "intuitu  fidei"  mit  hinein  nehmen  ins  Bekenntniß?  Man  hüte 
sich  doch,  nicht  den  allgemeinen,  Heilsratschluss  mit  der  Erwählung  zu  verwechseln. 
Hieran  scheitert  gewöhnlich  das  Verständnis.  Darauf  muß  geachtet  werden,  daß  die 
Concordienformel  lehrt:  Willst  du  die  Gnadenwahl  recht  lehren,  so  lehre  erst  die 
vollkommene  Erlösung,  den  Weg  zur  Seligkeit,  dann  kommst  du  erst  darauf,  daß  Gott  auf 
Grund  der  allgemeinen  Erlösung  eine  Anzahl  Menschen  zum  Glauben  zu  bringen  und  auf 
demselben  Weg  zum  Himmel  zu  führen  beschlossen  hat,  auf  welchem  Wege  er  gerne  alle 
Menschen  dahin  führen  möchte.  Wir  können  auf  keinem  andern  Weg  zur  Gewißheit 
kommen,  ob  wir  erwählt  sind,  als  in  Christo;  finden  wir  uns  daher  in  diesem,  im  Glauben 
an  ihn,  so  sollen  wir  uns  für  Erwählte  halten.  Nicht  durch  Forschen  in  einem  geheimen 
Rat,  [p  112]  sondern  allein  auf  diesem  Weg  werden  wir  der  Erwählung  gewiß.  Es 
beweis'!  also  diese  Stelle,  daß  die  Erwählung  zur  Seligkeit  zugleich  eine  Erwählung  zum 
Weg  der  Seligkeit  ist. 

Prof  Stellhorn  machte  geltend:  In  §  65  wird  nicht  unsere  Erwählung  genannt, 
sondern  die  Wahl  überhaupt.  Diese  ewige  Wahl  soll  nicht  außer,  sondern  in  Christo 
betrachtet  werden.  Nicht  ist  also  hier  die  Rede  von  meiner  persönlichen  Erwählung, 
sondern  von  der  Wahl  überhaupt;  von  dieser  wird  gesagt,  sie  sei  im  gepredigten  Wort 
geoffenbaret,  und  zum  Zeugniß  werden  lauter  solche  Sprüche  angeführt,  wie  z.B.  "Also 
hat  Gott  die  Welt  geliebet"  u.s.w.,  die  nichts  enthalten,  als  den  allgemeinen  Heilsweg; 
darum  ist  die  Festsetzung  des  allgemeinen  Heils- 
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[English:  112-113] 


Wegs  als  der  hauptsächliehste  Teil  der  Wahl  zu  fassen.  Damit  stimme  ich  vollkommen, 
daß  Gott  Niemand  selig  mache,  als  in  Christo,  und  er  also  in  Christo  erwählt  habe.  Aber 
ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Glauben.  Es  wird  mit  mit  Rücksicht  auf  den  Glauben  erwählt, 
das  heißt  eben:  in  Christo,  in  Rücksicht  auf  den  durch  den  Glauben  von  uns  ergriffenen 
Christum.  Wie  kommt  es  denn,  daß  ein  Hauptverfasser  der  Concordienformel,  Andreä, 
im  Colloquium  mit  den  Calvinisten,  dem  Beza  gegenüber,  der  ihnen  vorwarf  Wir  den 
Glauben  als  oausa  ansähen,  genau  aussprach,  was  wir  lehren.  Wir  auch  den  Glauben  als 
Geschenk  Gottes  fassen.  Man  kann  sich  doch  nicht  denken,  daß  die  eifrigsten,  treuesten 
Lehrer  ihre  Stimme  nicht  dagegen  erhoben  und  bezeugt  haben  sollten:  Das  ist  ja  falsch, 
ihr  seid  im  Irrtum,  davon  steht  ja  gar  nichts  in  diesem  Artikel! 

Auf  diese  historischen  Anmerkungen  entgegnete  Dr.  Walther:  Hier  ist  eine 
Berichtigung  nötig.  Andreä  hat  im  Colloquium  nicht  ausgesagt,  daß  wir  erwählt  seien, 
weil  wir  glauben,  sondern  :  nachdem  Beza  seine  Rede  ausgegeben  und  dies  in  derselben 
den  Lutheranern  entgegengehalten  hat,  hat  ihn  Andreä  nicht  recht  zurückgewiesen. 
Andreä  war  eben  kein  Chemnitz.  Chemnitz,  an  den  sich  Andreä  immer  hielt,  von  dem  zu 
lernen  er  demütig  genug  war,  war  todt.  Er  hätte  auf  jenen  Vorwurf  Beza's  sagen  sollen: 
Wir  haben  das  nicht  so  gesagt,  wie  es  hier  ausgesprochen  steht;  statt  dessen  läßt  er  es 
stehen  und  sucht  es  zu  rechtfertigen,  —  nicht  als  ob  die  Sache  wirklich  so  gewesen  wäre; 
denn  Beza  hatte  es  erst  hinzugesetzt,  als  er  das  Colloquium  herausgab.  Andreä  gibt  nun 
zwar  Beza  so  auch  einen  tüchtigen  Schlag,  aber  besser  hätte  er  gesagt:  Schau'  nur  in's 
Colloquium,  so  haben  wir  nicht  gesagt. 

An  diese  historische  Bemerkung  knüpfte  Dr.  Walther  noch  Folgendes:  Wer 
zuviel  beweis'!,  beweis'!  nichts;  wer  sich  aber  auf  die  genannte  Stelle  bemft,  der  beweis'! 
eben  zu  viel.  Denn  jenes  "weil"  werden  doch  die  Opponenten  nicht  unterschreiben. 
Vergeblich  sucht  man  solche  Reden  in  Chemnitz,  Kirchner,  Seinecker;  man  findet  sie 
nicht.  Der  Letztere  sagt  geradezu,  es  sei  verkehrt,  so  zu  reden,  daß  wir  erwählt  seien,  weil 
Gott  den  Glauben  vorhersah.  Kirchner  aber,  obwohl  noch  lange  kein  Chemnitz,  wandelt 
doch  ganz  in  seinen  Fußstapfen,  sein  " Enchiridion"  ist  ein  wahres  Goldbuch. 

Dr.  Walther  wies  aber  daraufhin,  daß  es  gewiß  besser  sei,  sich  jetzt  nicht  auf 
Autoritäten  zu  berufen,  wodurch  man  nicht  an's  Ziel  komme.  [p  113] 

Pastor  Stöckhardt  bemerkte:  Wir  sind  durch  schriftliche  Entgegnungen  über  den 
Artikel  in  "Lehre  und  Wehre"  angegriffen,  wo  wir  sagen,  daß  wir  zum  Glauben  berufen 
sind.  Ich  muß  hier  erklären,  daß  das  nichts  anders  heißt,  als  daß  Gott  bei  der  Wahl 
zugleich  beschlossen  hat,  uns  den  Glauben  zu  geben.  Die  Stellung  der  Opponenten  ist 
nun  zwar  insofern  eine  andere  geworden,  als  sie  diesen  Satz  nicht  mehr  unbedingt 
verwerfen. 
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Wie  denn  "zum  Glauben  erwählen"  keine  andere  Meinung  hat,  als  daß  Gott  beschlossen 
hat,  die  Erwählten  auf  dem  Heilswege  zur  Seligkeit  zu  führen  und  ihnen  den  Glauben  zu 
geben.  Aber  der  Unterschied  ist  noch  da,  daß  sie  noch  sagen:  Gott  habe  den  Glauben 
vorhergesehen;  sie  setzen  also  den  Glauben  zweimal.  Ist  das  nicht  ein  Widerspruch?  Erst 
werden  von  Gott  bestimmte  Personen  in  Christo  gesehen,  also  nach  Meinung  der 
Opponenten  im  Glauben  gesehen;  dann  folgt  der  Beschluß,  ihnen  den  Glauben  zu 
schenken.  Was  heißt  denn  "zum  Glauben"  ?  Doch  nichts  anders,  als:  zum  Gehorsam,  zur 
Kindschaft.  Hat  denn  nun  Gott  die  erwählt,  so  er  schon  durch  den  Glauben  gläubig, 
gerechtfertigt  sah,  und  dann  beschlossen,  diese  auf  dem  Weg  zum  Glauben  und  zur 
Rechtfertigung  zu  bringen?  Entweder  das  Eine  oder  das  Andere. 

Dagegen  erklärte  Pastor  Allwardt,  daß  er  noch  ebenso  stehe,  wie  vorher.  In  den 
8  Punkten  stelle  die  Concordienformel  die  Gnadenordnung  auf,  darnach  sage  sie:  Gott 
habe  nicht  nur  insgemein  die  Seligkeit  bereitet,  sondern  auch  alle  und  jede  Personen  auf 
die  eben  angegebene  Weise  verordnet.  Gott  hat  nicht  nur  für  die  ganze  Welt  die 
Gnadenmittel  verordnet  und  der  Erlösungsbeschluß  ist  ein  allgemeiner,  sondern  er  wußte 
auch  die  einzelnen  Personen,  welche  es  sein  würden,  die  in  jener  Ordnung  zur  Seligkeit 
gelangen  würden.  Das  "zum  Glauben  erwählt"  verwerfe  Redner  (Pastor  Allwardt)  noch 
immer,  wenn  darunter  eine  Verordnung  verstanden  werde,  die  da  scheidet  zwischen  zwei 
Personen.  Diese  Lehre  nehme  allen  Trost;  Keiner  wisse,  ob  er  erwählt  sei,  wenn  hier  eine 
Auswahl  einzelner  Personen  von  Seiten  Gottes  vorläge;  das  könne  er  also  nicht  zugeben. 

Prof  Pieper:  Von  der  andern  Seite  ist  wiederholt  gesagt  worden,  daß  in  den  8 
Punkten  eine  genaue  Begriffsbestimmung  der  Wahl  vorliege.  Nun  gehört  aber  gerade  zu 
der  Wahl,  die  sie  allein  für  die  richtige  hält,  notwendig  das  Vorhersehen  des  Glaubens.  Ist 
es  nun  nicht  äußerst  eigenthümlich,  daß  die  Concordienformel  gerade  das  ausgelassen 
hat,  was  nach  der  Opponenten  Anschauung  ganz  wesentlich  ist,  um  den  Begriff 
vollständig  zu  machen?  Ich  wiederhole  es.:  Ohne  den  Begriff  der  praevisio  halte  ich  das, 
was  die  Brüder  von  der  Wahl  sagen,  für  ganz  unverständlich.  Die  Wahl  hat  nach  jener 
Seite  zwei  Teile:  der  erste  Teil  ist  die  Wahl  der  Mittel,  der  zweite  die  der  Personen;  um 
diese  zwei  Stücke  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden,  bedarf  man  doch  notwendig  des 
Vorhersehens  des  Glaubens.  Und  gerade  dies  Mittelglied  wäre  ausgelassen,  das  durchaus 
notwendig  wäre,  um  das  Ganze  zu  verstehen?  Die  Brüder  müssen,  um  ihre  Meinung  in  §§ 
15-23  zu  finden,  nach  den  Worten:  "Gott  hat  nicht  nur  insgemein  die  Seligkeit  bereitet, 
sondern  hat  auch"  in  §  23  die  Worte  einschieben:  "nachdem  er  vorausgesehen  hat,  daß 
diese  bestimmten  Personen  den  allgemeinen  Heilsweg  betreten  und  darauf  verharren 
würden",  und  können  dann  erst  mit  den  Worten  des  Bekenntnisses  fortfahren: 
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“alle  und  jede  Personen  der  Auserwählten”  usw.  —  Ich  will  auch  noch  hinweisen  auf  § 

8.  Dort  heißt  es:  “Die  ewige  Wahl  Gottes  aber  siebet  und  weiß  nicht  allein  zuvor  der 
Auserwählten  Seligkeif’  usw.  [p  114]  Was  das  Gewirkte  2c  sei,  wird  in  §  45  weiter 
ausgeführt.  Dort  werden  genannt:  die  Bekehrung  und  die  Rechtfertigung.  Sind  nun  diese 
eine  Folge  der  Wahl,  so  hat  doch  das  Voraussehen  des  Glaubens  keinen  Sinn  mehr.  Von 
einer  Wahl  aber  im  weiteren  Sinne,  und  von  dem  sogenannten  ersten  Teil,  von  den  8 
Punten  kann  hier  in  dieser  Stelle  nicht  die  Rede  sein,  die  Erlösung  von  Christo  wird  hier 
bereits  vorausgesetzt.  Es  heißt  ausdrücklich:  “in  Christo  JEsu”;  also  ist  von  dem 
Wohlgefallen  Gottes  die  Rede,  das  sich  auf  Christum  gründet,  das  die  Erlösung  von 
Christo  zum  Grund  hat.  So  folgt,  daß  hier  nur  von  der  Wahl  im  sogenannten  engeren 
Sinn  die  Rede  sein  kann,  von  welcher  bezeugt  wird,  daß  eine  Folge  derselben  sei  die 
Bekehrung  und  Rechtfertigung. 

Einer  der  Opponenten  (Prof  Stellhorn]  verwahrte  sich  dagegen,  daß  er  seinen 
Beweis  nur  aus  den  8  Punkten  habe  führen  wollen,  es  ser  eben  vielmehr  §  23 
mitzunehmen.  In  diesem  Paragraph  werde  der  Ausdruck  gebraucht:  "dementer 
praescivit":  im  Deutschen  werde  es  mit  den  Worten  gegeben:  "in  Gnaden  bedacht".  Nun 
ließe  sich  ja  nicht  leugnen,  daß  in  diesem  deutschen  Wort  "bedacht"  mehr  liege  als  im 
lateinischen  "praescire" .  Konnte  aber  hier  die  Uebersetzung  mit  diesem  Wort  von 
Chemnitz  stehen  gelassen  werden,  so  folge  doch  daraus,  daß  hier  auch  im  Deutschen  der 
Begriff  von  praescire,  vorauswissen,  mitenthalten  sein  müsse.  Im  Texte  folgen  nach  den 
Worten:  "in  Gnaden  bedachf’  die  Worte:  "zur  Seligkeit  erwählt";  so  zeige  hier  der 
Zusammenhang,  wie  nach  dem  Bekenntniß  das  Vorauswissen  der  Erwählung  vorhergehe, 
und  so  lehreten  auch  die  Dogmatiker.  Derselbe  Redner  sagte,  aus  §  3,  wo  praevisio  und 
praescientia  streng  von praedestinatio  geschieden  würden  und  gesagt  werde,  daß  jenes 
nur  Vorherwissen  bezeichne,  und  aus  §  9,  wo  praevisio  auch  so  gebraucht  und  als  ein 
Teil  der  Wahl,  wenn  auch  nicht  als  der  einzige  Teil,  bezeichnet  werde,  sehe  man,  daß 
man  in  dem  "praescivit"  in  §  23  jene  Bedeutung  des  Worts,  das  Vorherwissen,  finden 
dürfe.  In  §  9  werde  praevisio  und  delectus  unterschieden  und  in  §  23  würden  diese  in  der 
richtigen  Reihenfolge  eingeführt:  erst  der  allgemeine  Heilsratschluß,  dann  die  praevisio, 
dann  der  delectus. 

Vertagung  mit  dem  Gebet  des  HErm. 

A.  Krafft,  Secr. 


77 


Neunte  Sitzung. 

Montag  Nachmittag,  den  4.  October. 

Die  Verhandlungen  wurden  mit  einem  liturgischen  Gottesdienst  eröffnet.  Das 
Protokoll  der  Freitag-Nachmittags-Sitzung  wurde  verlesen  und  nach  geschehener 
Korrektur  angenommen.  Flierauf  ward,  nachdem  Direktor  Krauß  für  diese  Sitzung  zum 
Protokollanten  ernannt  war,  die  Debatte  fortgesetzt,  [p  115] 

Prof  Stellhorn:  Es  wurde  von  Firn.  Prof  Pieper  aufmerksam  gemacht  auf  S.  705. 
§  8,  womach  die  Wahl  ist  "eine  Ursach,  so  da  unsere  Seligkeit  und  was  dazu  gehört, 
schaffet,  wirket,  hilft  und  befördert."  Daraus  soll  bewiesen  werden,  daß  die  Erlösung 
hiernach  nicht  zu  der  Wahl  gehöre,  von  welcher  die  Concordienformel  handelt,  sondern 
daß  die  Erlösung  vorausgesetzt  werde.  Nun  steht  es  mir  von  vornherein  fest,  daß  dieser 
Ausdrack,  auch  wenn  ich  ihn  mir  nicht  auf  genügende  Weise  erklären  könnte,  nicht 
streiten  kann  gegen  §  15,  wo  ausdrücklich  die  Erlösung  und  Versöhnung  des 
menschlichen  Geschlechts  als  eines,  als  das  erste  der  Stücke  genannt  wird,  die  zum  Rat 
und  Fürsatz  Gottes  gehören  und  nach  der  Concordienformel  gleichbedeutend  sind  mit  per 
Gnadenwahl.  Aber  auch  nach  dem  ganzen  Inhalt  der  Concordienformel,  wo  es  §  67  heißt, 
die  Wahl  sei  geoffenbart  in  den  Sprüchen:  "Tut  Buße"  2c.,  "Das  ist  der  Wille  des"  2c., 
muß  ich  glauben,  daß  gerade  die  Festsetzung  des  allgemeinen  Fleilsweges  und  demnach 
auch  die  Erlösung  den  bedeutendsten  Teil  des  Wahlratschluffes  ausmache.  —  Ich  erkläre 
das  so:  Flätte  Gott  nicht  Wohlgefallen  an  Christo  gehabt,  so  hätte  Er  nicht  beschlossen. 
Ihn  zum  Fleiland  der  Menschen  zu  bestimmen.  Also  "in  Christo"  hat  nach  Schrift  und 
Concordienformel  die  Wahl  stattgefunden,  d.h.,  in  Christo,  sofern  Er  im  Glauben 
ergriffen  ist;  nicht  nur,  sofern  Er  für  Alle  da  ist.  Denn  wenn  Christus  nur,  sofern  Er  für 
Alle  da  ist,  Grund  der  Wahl  hätte  sein  sollen,  so  hätte  Gott  alle  Menschen  erwählen 
können  gegen  die  deutliche  Lehre  der  Concordienformel.  Und  hätte  Er  das  tun  können 
und  doch  nicht  getan,  so  wäre  der  Gmnd  davon  in  Seinem  Willen  gelegen  gewesen, 
abermals  gegen  die  Concordienformel,  wornach  der  vorausgesehene  Unglaube  Gott 
hindert,  die  allermeisten  Menschen  zu  erwählen.  Folglich  kann  Er  die,  welche  Er  erwählt 
hat,  nicht  im  hartnäckigen  Unglauben  gesehen  haben,  sondern  muß  sie  im  Glauben 
gesehen  haben.  Als  Gott  das  Verwerfungs-Urteil  fällte,  sah  Er  darauf,  daß  Er 
hartnäckigen  Unglauben  sah.  Wo  dies  der  Fall  war,  sprach  Er  es  aus;  hätte  Er  ihn  überall 
gesehen,  so  hätte  Er  Niemand  erwählen  können.  Und  daß  Er  da,  wo  Er  hartnäckigen 
Unglauben  sah,  nicht  erwählt  hat,  ist  Lehre  der  Concordienfonnel.  —  Wo  Gott  also  den 
nicht  sieht,  erwählt  Er. 

Prof  Pieper:  Ich  will  auf  einzelne  Punkte  kurz  eingehen.  Zunächst  berief  sich 
Flr.  Prof  Stellhorn  auf  das  "dementer  praescivit” 


78 


in  §  23  für  die  pmevisio  fidei.  Doch  ist  das  "in  Gnaden  bedacht"  damit  so  wiedergegeben, 
daß  die  pmevisio  nicht  ein  Akt  der  göttlichen  Allwissenheit  sein  kann;  sondern  es  wird 
ein  Willensakt  hier  beschrieben,  Wohlgefallen  Gottes.  Das  geht  hervor  aus  dem  Zusatz 
^"elementer" .  Denn  "in  Gnaden  vorherwissen"  gibt  gar  kernen  Sinn.  Was  Chemnitz  damit 
gemeint  hat,  tritt  noch  deutlicher  hervor  im  " Enchididion" ,  wo  es  heißt:  "nach  seinem 
gnädigen  Vorsatz  bedacht."  Da  ist  nutz  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  etwa  blos  an  die 
göttliche  Allwissenheit  zu  denken.  Man  muß  also  "dementer  praescivit”  auf  einen 
Willensact,  auf  das  gnädige  Wohlgefallen  Gottes  beziehen.  —  [p  116]  Sodann  führt  Hr. 
Prof  Stellhorn  §§  3  und  5  an,  wo praescientia  und pradestinatio  einander  gegenüber 
gestellt  werden.  Das  ist  nun  wahr:  dort  ist  praescientia  nichts  anderes  als  die  göttliche 
Allwissenheit;  die  Concordienformel  aber  braucht  praescientia  auch  sonst  noch  anders, 
wo  eben  solche  Gegenüberstellung  nicht  stattfindet;  z.B.  §  13  kommt  es  in  der  Reihe  von 
Ausdrucken  vor,  welche  für  "Prädestination"  gebraucht  werden.  Dort  werden 
praescientia  und  electio  vertauscht.  Daraus  folgt,  daß  praescientia  nicht  blos  von  der 
Allwissenheit  gebraucht  werde  in  der  Concordienformel,  und  das  "dementer"  beweis'!  es 
vollends.  Dann  hat  sich  Hr.  Prof  Stellhorn  für  das  "intuitu  fidei"  berufen  auf  §  9.  Da 
heißt  es  :  "Dieselbe  ewige  Wahl..  .  zuvor  ersehen  (praeviderit)  .  .  .  verdammt  sollten 
werden."  Dieser  Gedanke  wird  noch  weiter  ausgeführt  §  54:  "Also  ist  daran  kein 
Zweifel. . .  darauf  er  uns  weiset,  halten."  Wenn  Hr.  Prof  Stellhorn  auf  diese  Aussagen 
die  Meinung  gründet,  die  Concordienformel  lehre  eine  praevisio  fidei,  so  beweis'!  er  viel 
zu  viel.  Denn  von  der  praevisio  fidei,  von  welcher  die  Concordienformel  hier  handelt, 
will  sie  ja  die  Augen  ganz  und  gar  abgezogen  haben;  und  Prof  Stellhorn  macht  sie  doch 
zu  einem  Erklärungsgrund.  Aber  die  Concordienformel  meint  hier  eben  ein  ganz  anderes 
praevidere.  Sie  will  offenbar  sagen:  Der  liebe  Gott  hat  keinen  Katalog  der  Auserwählten 
veröffentlicht.  Er  hat  einen,  aber  Er  hat  ihn  nicht  veröffentlicht.  Er  will  haben,  daß  ihr  in's 
Evangelium  geht,  da  werdet  ihr  eure  Namen  finden  und  eurer  Wahl  gewiß  werden.  — 
Ferner,  wenn  es  §  8  heißt:  "Die  ewige  Wahl  Gottes  .  . .  befördert",  so  paßt  das  allerdings 
nicht  zu  Ihrem  Begriff  von  der  sogenannten  "Wahl  im  weiteren  Sinn".  Denn  Sie  sagen 
doch:  "Die  Wahl,  sofern  sie  ordinatio  mediorum,  schafft  vor  allen  Dingen  die  Erlösung 
des  menschlichen  Geschlechtes.  Das  ist  der  erste  Punkt  unter  den  acht.  Hier  wird  aber 
gesagt,  nicht,  daß  diese  Wahl  die  Erlösung  schafft,  sondern  daß  die  Wahl  ein 
Wohlgefallen  Gottes  ist,  gegründet  auf  die  geschehene  Erlösung  in  Christo  JEsu,  welche 
nun  die  Seligkeit  schafft,  d.h.,  welche  es  bewirkt,  daß  die  von  Christo  erworbene 
Seligkeit  in  der  Zeit  den  einzelnen  Personen  zu  Teil  Wird.  —  Noch  will  ich  auf  einige 
allgemeine  Bemerkungen  Hm.  Prof  Stellhom's  eingehen.  Er  schließt:  Wenn  Gott 
verworfen  hat  in  Ansehung  des 
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Unglaubens,  so  muß  Er  auch  erwählt  haben  in  Ansehung  des  Glaubens.  Das  folgt  daraus 
nicht.  Man  muß  nur  von  dem  richtigen  anthropologischen  Satz  ausgehen,  den  auch  unsere 
Concordienformel  in  die  Mitte  stellt,  nämlich  daß  der  Mensch  nichts  tun  könne  zu  seiner 
Seligkeit,  alles  aber  zu  seiner  Verdammnis.  So  kann  man,  wenn  "an,  ohne  in  die  sedes 
doctrinae  einzugehen,  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  konstruieren  würde  aus  anderen 
richtig  verstandenen  Lehrartikeln,  auf  folgenden  Artikel  kommen:  Gott  hat  bei  Seiner 
Wahl  nichts  Gutes  gesehen  in  dem  Menschen,  weil  nach  der  Sünde  ja  gar  nichts  Gutes  im 
Menschen  ist,  kein  Princip,  wodurch  er  das  Gute  wirken  kann;  aber  wohl  hat  Er  alles  in 
ihm  vorausgesehen,  was  die  Verdammnis  wirken  kann;  denn  für  das  Böse  ist  der  Mensch 
überaus  tätig.  Also  nochmals:  Daraus,  daß  Gott  den  Unglauben  vorausgesehen  hat  in 
denen,  die  verdammt  werden,  folgt  nicht,  daß  Er  auch  [p  117]  den  Glauben  angesehen  hat 
in  denen,  die  Er  erwählt  hat.  Weil  das  so  liegt,  mußten  sich  die  alten  Dogmatiker 
immerwährend  gegen  den  Synergismus  verwahren.  Wenn  Jemand  den  Satz  hört:  "erwählt 
in  Ansehung  des  Glaubens,  verworfen  in  Ansehung  des  Unglaubens",  kommt  er 
sicherlich  auf  den  Gedanken:  Wie  im  Menschen  die  Kraft  zum  Unglauben  ist,  so  auch 
zum  Glauben.  Dagegen  hatten  sie  sich  immer  zu  verwahren. 

Pastor  Zorn:  Ich  wollte  nur  bemerken:  Hr.  Prof  Stellhorn  hatte  sich  auf  §  65 
berufen  und  gesagt,  daß  nach  diesem  Paragraphen  nicht  von  der  Wahl  der  einzelnen 
Personen,  sondern  von  der  Bestimmung  der  Heilsordnung  die  Rede  sei.  Zum  Beweis 
führt  er  an,  daß  jä  diese  Wahl  offenbar  würde  durch  die  Worte:  "Das  ist  mein  lieber 
Sohn"  2c.  Aber  das  ist  ja  ganz  falsch,  §  65  sagt,  diese  ewige  Wahl  sei  eine  Wahl  in 
Christo.  Wenn  nun  die  Wahl  die  Verordnung  des  Heils  ist,  wie  kann  man  dann,  daß 
Christus  verordnet  ist,  in  Christo  betrachten!  —  Ferner:  daß  Eph.  1.  "in  Christo  erwählt" 
von  den  einzelnen  Auserwählten  handelt,  ist  schon  immer  gezeigt  worden.  Das  ist  der  2te 
Grund,  weshalb  Prof  Stellhorn  Unrecht  hat.  Was  aber  die  Wahl  der  einzelnen  Personen 
anlangt,  so  wird  dem  einzelnen  Gläubigen  seine  Wahl  nur  offenbar  im  Evangelium;  von 
Anderen  aber  können  wir,  ob  sie  erwählt  sind,  nicht  ergründen. 

Pastor  Allwardt:  Es  bleibt  doch  fest  bestehen,  daß,  während  wir  die 
Gerechtigkeit  verloren  haben  und  sammt  und  sonders  verdammt  und  verloren  sein 
müßten,  doch  Gott  andererseits  Einige  angenommen  hat  zu  Gnaden  und  daß  Er  das  nicht 
getan  hat  ohne  ein  theures  Lösegeld;  und  wie  bei  denen,  welche  nicht  glauben,  ihr 
Unglaube  der  Grund  ihrer  Verwerfung  ist,  so  ist's  andererseits  für  die  Gläubigen  Christus, 
der  den  ganzen  Schaden  ersetzt.  —  Ich  bin  sehr  damit  zufrieden,  daß  sich  Hr.  Prof  Pieper 
auf  das  " Enchiridion"  bezog.  Dieses  nämlich  sagt  beim  8.  Punkt:  "daß  Gott  diejenigen, 
die  er  berufen  und  gerecht  gemacht  hat,  do  (==  wenn)  sie  beharren  bis  ans  Ende...  im 
ewigen  Leben  selig  und  herrlich  machen  wolle."  (Frank,  Theologie  der 
Concordienformel.  IV,  335.)  Auch  die 
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andern  Punkte  haben  dies  "da"  und  "wenn".  Chemnitz  hat  hier  nicht  geredet  von  dem, 
was  Gott  für  die  Erwählten  allein  tun  will.  Es  heißt  §  18,  daß  "Gott  alle  die,  so  in  wahrer 
Buße  Christum  annehmen  ..  .  annehmen  wolle".  Im  "Enchiridion"  wird  ausdrücklich 
hinzugesetzt:  "welche  das  nicht  tun,  wolle  Er  verdammen."  —  Das  "Enchiridion"  läßt 
nicht  zu,  daß,  was  in  den  8  Punkten  gesagt  ist,  allein  auf  die  Auserwählten  bezogt  werde. 
—  Ich  begreife  gar  nicht,  wie  man  bei  uns  Synergismus  zittern  kann?  Wenn  Gott  dieselbe 
Gnade,  die  Er  den  Auserwählten  gibt,  ausgießt  über  das  ganze  Menschengeschlecht,  und 
wir  sagen:  "nur  deshalb  Meine  Wahl  nötig,  weil  die  Allermeisten  mutwillig 
widerstreben",  so  heißt  das  doch  nicht:  sich  selbst  entscheiden.  Freilich  ist  das 
"Lndürickion"  Ar  uns  nicht  bindend,  sondern  die  Concordienformel.  Aber  ich  bin  fest 
überzeugt,  daß  Chemnitz  in  der  letzteren  keine  andere  Stellung  als  im  ersteren 
eingenommen  hat.  Das  "wo"  sie  an  Gottes  Wort  sich  halten  in  §  21  und  das  "alle  die"  in  ß 
18  kann  ich  damit  nicht  reinem,  daß  hier  von  dem  Weg  die  Rede  sein  soll,  den  Gott  die 
Auserwählten  führt. 

Prof  Pieper:  Daß  in  den  8  Punkten  vom  allgemeinen  Heilsweg  die  Rede  ist, 
darin  sind  wir  einig.  Aber  Sie  sagen:  Er  kommt  hier  in  Betracht,  sofern  Alle  ihn  gehen 
sollen;  [p  118]  Sofern  die  Auserwählten  ihn  und  keinen  anderen  gehen  sollen.  Daß 
das  Letztere  richtig  sei,  erweis't  die  Einleitung.  Es  heißt  da  §  13  ausdrücklich,  daß  "von 
der  Verordnung  der  Kinder  Gottes  zum  ewigen  Leben"  geredet  werden  soll.  —  Ferner 
sage  ich:  Stünde  in  den  folgenden  8  Punkten  nicht  das  bedingende  "wenn"  und  "wo",  so 
könnte  ich  meiner  Wahl  nicht  gewiß  bleiben.  Das  ist  freilich  gerade,  was  Sie  stößt.  Ich 
habe  ja  noch  Fleisch  und  Blut  an  mir;  und  wenn  Gott  mir  nicht  zuriefe:  "Wenn  du  bleibst, 
fleißig  betest"  2c.,  würde  ich  die  Gewißheit  meiner  Wahl  verlieren  und  in  fleischliche 
Sicherheit  fallen.  Also  notwendig  muß  so  geredet  sein,  weil  eben  der  Auserwählte  gerade 
so  ein  Mensch  ist,  von  demselben  Stoff  wie  die  andern.  Und  weil  die  Auserwählten 
gerade  denselben  Weg  geführt  werden,  wie  die  andern,  so  muß  der  Heilsweg  auch  für  sie 
gerade  so  beschrieben  werden,  wie  bei  den  andern.  Wie  will  ein  Auserwählter  wissen, 
daß  er  ein  Erlöster  ist,  wenn  ihm  nicht  gesagt  ist:  Die  ganze  Menschheit  ist  erlös't?  wie 
will  er  wissen,  daß  Gott  ihm  gnädig,  wenn  er  nicht  hört,  daß  Gott  Alle  ernstlich  berufen 
will?  Also  es  muß  gerade  der  allgemeine  Heilsweg  beschrieben  werden,  wenn  der  Weg 
beschrieben  werden  soll,  den  die  Auserwählten  gehen. 

Pastor  Allwardt:  Ich  sage  nicht,  daß  nicht  von  den  Auserwählten  die  Rede  sei, 
sondern:  nicht  blos  von  ihnen.  Das  befriedigt  uns  keineswegs,  daß  Gott  durch  diese 
Bedingung  dem  Glauben  Vorbeugen  wollte,  als  sei  ein  anderer  Weg  für  die  Auserwählten 
denn  für  die  andern  Menschen.  Es  isf  ein  ewiger  Beschluß,  von  dem  hier  die  Rede  isf. 

Und  in  diesem  soll  Gott  verordnet  haben:  "Ich  will  meine  Auserwählten  im  Glauben 
erhalten",  und  soll  die  Bedingung  hinzusetzen:  "so  sie  mein  Wort  halten"! 
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Dr.  Walther:  Das  " Enchiridion"  wurde  von  Hm.  Prof.  Pieper  deswegen  zitiert, 
weil  im  "Enchiridion",  aus  welchem  §  23  genommen  ist,  gesagt  ist,  Gott  habe  den 
Auserwählten  "aus  gnädigem  Fürsatz  zugedacht  die  ewige  Seligkeit  und  was  dazu  nötig 
ist";  also  nicht,  weil  er  die  Lehre  daraus  wollte  Nachweisen;  das  wäre  ja  verkehrt,  denn 
das  haben  wir  uns  schon  verbeten.  Die  Ausführung  hatte  also  einen  ganz  andern  Grund. 
Das  "Enchiridion"  ist  ursprünglich  deutsch  von  Chemnitz  geschrieben  und  schon  im 
Jahre  1574  von  Zanner  ins  Lateinische  übersetzt  worden,  und  diese  Uebersetzung  ist 
soweit  beibehalten  worden  in  der  lateinischen  Uebersetzung  der  Concordienformel,  als 
der  Text  dem  "Enchiridion"  entnommen  ist.  Daher  kommt's,  daß  das  "dementer 
praescivit"  hineingekommen  ist,  wiewohl  Hr.  Prof  Pieper  schon  vortrefflich 
nachgewiesen  hat,  daß  Sie  auch  damit  gar  nichts  anfangen  können  für  Ihre  Sache;  Sie 
können  sich  vollends  gar  nicht  darauf  beziehen.  Wir  sehen  ja  deutlich:  Diese  8  Punkte 
sind  ganz  überarbeitet.  Der  Ratschluß  der  Verwerfung,  der  dort  stand,  ist  in  der 
Concordienformel  ausgelassen.  Es  muß  ja  Chemnitz  ohne  Zweifel  wichtige  Gründe 
gehabt  haben,  wamm  er  das  alles  streicht,  und  so  hat  er  denn  auch  nicht  so  hypothetisch 
in  der  Concordienformel,  wie  im  Handbüchlein,  geredet.  Aber  dem  möchte  sein,  wie  ihm 
wollte.  Sie  sollen  uns  nicht  aus  dem  "Enchiridion"  die  Concordienformel  auslegen 
wollen.  Wenn  sich's  um  den  Ausdmck  handelt,  ist  es  etwas  anderes.  Das  hat  selbst  Frank 
in  Erlangen  gesagt:  Allerdings,  das  dementer  praescire  wäre  kein  ganz  genauer, 
accurater  Ausdruck  im  Lateinischen,  aber  es  sei  eben  aus  dem  Lateinischen  *) 
genommen,  und  so  müsse  man  sich  in  der  Hauptsache  ans  Deutsche  halten.  —  [p  119]  Es 
ist  Unsinn,  zu  sagen  :  Ich  habe  das  gütig  vorausgewußt.  Welcher  Mensch  von  gesundem 
Verstand  wird  so  sagen  :  Ich  habe  das  ganz  gütig  vorausgewußt!  Voraus  wissen  ist  eine 
Tätigkeit  des  Verstandes,  gütig  sein  Tätigkeit  des  Willens.  Das  "dementer"  nimmt  Ihnen, 
was  Sie-aus  dem  praescivit  konstruieren  wollen.  Ach,  lieber  Bruder,  wenn  Sie  doch  auch 
etwas  einfacher  die  Sache  ansähen  und  Scheu  hätten  zu  konstruieren!  Das  tut  gar  großen 
Schaden.  Doch  ich  bin  Ihr  Schulmeister  nicht.  —  Nun  möchte  ich  aber  noch  zu  dem,  was 
bereits  bemerkt  worden  ist  davon,  daß  der  Mensch  wohl  Kraft  habe  zu  widerstreben,  aber 
keine  Kraft  anzunehmen,  etwas  bemerken.  Wenn  man  sagt:  Da  der  Mensch  die 
Bekehrung  hindern  kann,  so  muß  er  auch  die  Kraft  haben,  sie  anzunehmen,  so  haben  das 
unsere  alten  Theologen  durchaus  verdammt  als  eine  schändliche,  gottlose,  pelagianische 
Lehre.  Wenn  man  aus  der  Möglichkeit,  die  Gnade  Wegzuwerfen,  die  Möglichkeit 
konstruiert,  die  Gnade  anzunehmen,  ist  dies  durchaus  falsch.  Denn  das  folgt  gar  nicht, 
dieweil  das  Böse  in  uns  ist,  das  Gute  aber  muß  Gott  erst  in  uns  hineingeben.  —  Aber  da 
hat  es  nun  freilich  Hr.  Prof  Stellhorn  nach  meiner  Ueberzeugung  sehr  bedenklich 


*)  Zanner’ s  —  Anm.  des  Protokollanten. 
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gemacht,  indem  er  §§  34-43  zitierte.  Er  will  hieraus  beweisen,  daß  der  liebe  Gott  müsse 
auf  Grund  seiner  Voraussetzung  des  Glaubens  erwählt  haben.  Wie  sucht  er  das  zu 
beweisen?  Damit,  daß  er  zeigt,  unsere  Concordienformel  sagt:  "Der  Mensch  ist  darum 
nicht  erwählt,  weil  er  widerstrebt";  also,  läßt  er  uns  schließen,  muß  auch  eine  Ursache  im 
Menschen  sein  oder  irgend  etwas  Aehnliches,  nenne  man's  Erklärungsgrund  oder  wie 
man  wolle,  auf  der  andern  Seite.  Das  wäre  eine  ebenso  gefährliche  Lehre,  wie  jene  Lehre 
im  Locus  von  der  Bekehrung.  Nun  ist  es  wahr  :  Hr.  Prof  Stellhorn  hat  hauptsächlich  auf 
§  40  hingewiesen,  S.  712.  Da  ist  einiger  Schein  für  seine  Behauptung,  aber  wahrlich  nur 
ein  Schein,  wie  ich  gleich  zeigen  will.  Dort  heißt  es:  "Wie  Gott  in  seinem  Rat  verordnet 
hat. . .,  also  hat  er  auch  ...",  wobei  das  Augenmerk  auf  "die  Auserwählten"  im  ersten 
Satzglieds  zu  richten  ist.  Es  ist  ganz  offenbar,  daß  in  all  diesen  Paragraphen  nicht  gezeigt 
werden  soll,  warum  Leute  erwählt  sind  —  kein  Wort  davon  — ,  sondern  warum  Leute 
nicht  erwählt  sind.  Das  ist  ein  großer  Unterschied!  Das  hat  uns  Gott  Wohl  geoffenbart, 
warum  Leute  nicht  erwählt  sind,  trotzdem  daß  Gott  will,  daß  allen  Menschen  geholfen 
werde,  trotzdem  daß  der  gute  Hirte  alle  Welt  zu  sich  ruft.  Sie  haben  eben  nicht  gewollt. 
Das  ist  die  Ursache.  Aber  nicht  so  bei  der  Erwählung;  da  liegt  die  Ursache  nur  in  Gott, 
nicht  im  Menschen.  —  Nun  wurde  daraufhingewiesen,  hier  werde  ja  Beides  einander 
gegenübergestellt.  Aber  das  ist  ein  Irrtum.  Es  heißt  nicht  etwa:  Wie  Gott  diejenigen, 
welche  berufen,  erleuchtet  und  bekehrt  werden,  welche  durch  den  rechten  Glauben  an 
Christum  gerecht  und  selig  werden,  erwählen  will,  so  habe  er  jene,  die  da  widerstreben, 
verdammen  wollen.  Das  steht  nicht  da;  sondern  im  Gegenteil:  erst  wird  schon  von  denen 
geredet,  die  erwählt  sind.  Es  wird  nicht  gesagt,  unter  welchen  Bedingungen  Gott 
Menschen  erwählen  wolle,  sondern  es  wird  etwas  von  den  Erwählten  ausgesagt.  Was 
denn  ?  "Sondern  wie  Gott  in  seinem  Rat ...  die  Auserwählten."  Es  wird  also  da  der 
gnädige  Ratschluß  genannt,  den  Gott  gefaßt  hat  in  Absicht  auf  die  Erwählten.  Aber  gar 
nichts  wird  davon  gesagt,  was  Gott  dazu  bewogen  habe,  nur  daß  angedeutet  wird:  "in 
seinem  Rat."  Aber  von  jenen  wird  gesagt:  Wenn  sie  widerstreben,  verwirft  sie  Gott  und 
verdammt  sie.  Das  war  also  die  Stelle,  die  einigen  Schein  hat.  Aber  nun  zeige  man  mir  in 
§§  34-43  ein  einziges  Wort,  wo  etwas  davon  gesagt  wird,  warum  die  Auserwählten  [p 
120]  Auserwählte  sind.  Man  zeige  mir's,  es  steht  nicht  da.  Ich  sage  im  Gegenteil:  Wer  da 
schließt,  daß,  weil  Menschen  um  des  Unglaubens  willen  verworfen  sind,  die  andern  um 
ihres  Glaubens  willen  erwählt  sind,  macht  sich  verdächtig  des  schrecklichsten 
Synergismus,  den  ich  natürlich  Hm.  Prof  Stellhorn  nicht  beimessen  will.  Aber  er  mag 
uns  nun  zeigen,  wie  er  diesem  Verdachte  entrinnt,  indem  er  aus  diesen  Paragraphen 
beweis't,  daß  Gott  in  Voraussehung  des  Glaubens  eine  gewisse  Anzahl  von  Menschen 
erwählt  habe! 
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Prof.  Stellhorn:  Ich  antworte  Hm.  Prof  Pieper  auf  das  über  den  Gebrauch  von 
praescire  und pmescientia  Gesagte.  Ich  habe  zugegeben,  daß  §  23  das  Wort  "bedacht" 
nicht  blos  einen  Akt  der  Allwissenheit  bezeichne.  Aber  ebenso,  wie  es  mit  xxxxxxxxx 
steht,  so  auch  mit  praescire.  Beide  bedeuten  einen  Akt  der  Erkenntnis  und  der 
Allwissenheit  und  bedeuten  ihn  zunächst  und  in  erster  Linie,  ja,  sie  können  nirgends  eine 
solche  Bedeutung  haben,  daß  jene  erste  Bedeutung  ausgeschlossen  wäre  und  nicht 
vielmehr  die  Hauptbedeutung  bliebe.  Es  kann  ja.  noch  eine  andere  hinzukommen.  —  In 
Bezug  auf  das,  was  Hr.  Dr.  Walther  vorgebracht  hat,  so  glaube  ich  noch  immer,  daß  S. 
711.  §§  34-41  nicht  nur  die  Ursache  angegeben  wird,  warum  Wenige  erwählt  find, 
sondern  auch  die  Regel,  nach  welcher  Gott  erwählt.  Denn  ich  meine,  das  kann  gar  nicht 
sein,  daß  es  heißt:  Wenige  sind  auserwählt,  weil  die  Meisten  widerstreben  — ,  wenn  ich 
nicht  die  vraevisio  zu  Hilfe  nehme.  Dann  würde  das  gar  nicht  passen.  Denn  wie  könnte 
das  eine  Ursache  davon  sein,  daß  Wenige  erwählt  sind,  daß  die  Meisten  widerstreben! 

Die  praevisio  ist  nur  für  uns  allerdings  ein  Erklämngsgnmd  dafür,  daß  der  liebe  Gott,  der 
doch  sogar  geschworen  hat,  daß  er  alle  Menschen  selig  machen  wolle,  doch  nur  wenige 
Menschen  erwählen  konnte.  Aber  deswegen  kann  der  Inhalt  der  praevisio  doch  ein 
Geheimnis  für  uns  sein.  Sie  ist  nur  Erklärungsgrund.  Die  Personen,  welche 
vorhergesehen  worden  sind,  sind  uns  ein  Geheimnis.  —  §§  54-71  sind  Mir  bis  jetzt  noch 
ein  unzweifelhafter  Beweis  dafür,  daß  ich  Recht  habe,  wenn  ich  annehme,  daß  in  §§ 

34-43  auch  die  Regel  angegeben  worden  ist,  nach  welcher  Gott  bei  der  Wahl  verfuhr. 
Denn  dort  heißt  es  (nachdem  die  Frage  abgehandelt  worden  ist,  wyher  ss  komme,  daß  nur 
Wenige  auserwählt  sind?):  "Und  insofern  ist  uns  das  Geheimnis  geoffenbaret"  2c.  Seite 
715.  §§  52  ff  wird  angegeben,  daß  es  Allerdings  Geheimnisse  gebe  in  der  Lehre  von  der 
Gnadenwahl.  Und  nun  frage  ich:  Wenn  die  Regel,  nach  welcher  Gott  erwählt  hat,  uns 
verborgen  wäre,  müßte  die  nicht  das  erste  Geheimnis  sein,  das  angegeben  wäre?  Ich  bin 
überzeugt,  daß  jeder  der  Herren  Opponenten  als  Hauptgeheimniß  das  nennen  würde,  daß 
wir  eben  nicht  wissen,  nach  welcher  Regel  Gott  dabei  verfahren  ist.  Denn  das  wäre  das 
Geheimnis  aller  Geheimnisse  dabei.  —  Das  ist  zwar  ein  Argument  e  silentio.  aber  ein 
sehr  wichtiges.  Wenn  ich  die  Concordienformel  darin  falsch  verstünde,  daß  sie  §§  34-43 
auch  sagen  will,  nach  welcher  Regel  Gott  bei  der  Wahl  verfahren  ist,  so  müßte  das 
Hauptgeheimniß  das  genannte  sein,  daß  wir  die  Regel  nicht  kennen.  —  Hr.  Prof,  Pieper 
wollte  vorhin  sagen,  das  "intuitu  fidei"  würde  umgestoßen  dadurch,  daß  der  Mensch  zu 
seiner  Seligkeit  nichts  tun  könne.  Der  Glaube  ist  ja  aber  gar  nicht  etwas,  was  der  Mensch 
tut,  ist  nicht  ein  Werk  des  Menschen,  kommt  nicht  in  Betracht  als  Werk  eines  Menschen, 
sondern  lediglich  als  Geschenk  Gottes,  als  Nehmehand,  die  nötig  [p  121]  ist,  um  des 
Verdienstes  Christi  teilhaftig  zu  werden,  als  Nehmehand,  die  nur  Gott  geben 
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und  erhalten  kann.  —  Ich  sage  mit  unsem  Alten:  Die  Wahl  hat  stattgefunden  intuitu  fidei, 
die  Nichtwahl  intuitu  incredulitatis .  Aber  Glaube  und  Unglaube  stehen  sich  natürlich 
nicht  gleich,  denn  der  Glaube  ist  ein  Werk  Gottes,  der  Unglaube  ein  Werk  des  Menschen. 
Aber  die  Regel,  nach  gewählt  und  zurückgelassen  wird,  muß  nach  meiner  Ueberzeugung 

dieselbe  sein.  Wenn  ich  nach  einer  bestimmten  Regel  Einige  auswähle,  bleiben  nach 
derselben  Regel  Andere  zurück.  Ich  kann  nicht  sagen:  Ich  habe  eine  Regel,  darnach 
wähle  ich  aus,  und  ich  habe  eine  andere,  darnach  wähle  ich  nicht  aus.  —  Aus  §  13  soll 
folgen,  daß  die  Wahl  der  Concordienformel  nicht  eine  Wahl  im  weiteren  Sinn  sein  könne. 
Zu  dieser  Wahl  gehört  aber  nach  der  Concordienformel  auch  die  Wahl  des  allgemeinen 
Heilsweges;  denn  auch  von  einer  Wahl  der  Mittel  kann  man  reden.  Natürlich  sollen  nicht 
die  Mittel  selig  werden,  sondern  gerade  die  .Mittel  hat  Gott  vorherbestimmt.  Und  auf 
diesen  allgemeinen  Heilsweg  muß  sich  nach  meiner  Ueberzeugung  die. partikuläre 
Auswahl  der  Personen  gründen,  wenn  sie  tröstlich  sein  soll.  Es  muß  der  2te  Teil  der 
Auswahl  wirklich  sein  eine  Applikation  des  Heilsweges  auf  den  Einzelnen.  Nur  dann 
können  wir  uns  trösten,  wenn  die  Wahl  der  Personen  nichts  anderes  ist  als  die  durch  das 
Vorhersehen  Gottes  vermittelte  Application  des  allgemeinen  Heilsweges.  Bei  der 
Position  unserer  Gegner  ist  die  Wahl  nicht  wirklich  auf  den  allgemeinen  Heilsweg 
bezogen,  sondern  geht  neben  demselben  her  als  etwas  Besonderes,  davon  geschieden 
durch  eine  große  Kluft.  Da  hat  man  zwei  Ordnungen  Gottes:  einen  allgemeinen  Heilsweg 
und  eine  partikuläre  Wahl.  Nach  der  letzteren  gehts  schließlich.  Bei  jener  Lehre  hat  Gott 
keine  Rücksicht  auf  die  Heilsordnung  genommen,  daß  er  sie  zur  Norm  seiner  Wahl 
gemacht  hätte.  Die  wirkliche  Erlangung  der  Seligkeit  hängt  also  schließlich  und 
ausschließlich  von  der  partikulären  Auswahl  ab.  Von  der  allgemeinen  Gnade  hängt  bei 
Ihnen  nichts  ab,  von  der  Gnadenwahl  alles.  Befinde  ich  Mich  auf  dem  Heilsweg  und  bin 
nicht  erwählt,  so  kann  ich  nicht  selig  werden,  mag  ich  auch,  wie  es  im  Synodalberichte 
heißt,  noch  so  fleißig  Gottes  Wort  hören,  beten  u.s.w.  Und  gleichwohl,  ob  ich  erwählt  sei, 
soll  ich  merken  aus  dem  allgemeinen  Heilswillen,  von  dem  die  Wahl  durch  eine  große 
Kluft  geschieden  ist.  Wie  kann  ich  mich  also  vom  allgemeinen  Heilswillen  her  meiner 
Wahl  trösten?  wie  des  allgemeinen  Heilsweges,  auf  den  es  doch  schließlich  nicht 
ankommt?  Wie  soll  sich  da  ein  Angefochtener  trösten,  da  dieser  Trost  doch  für  die 
Angefochtenen  nicht  ausreicht?  Man  muß  ja  doch  auf  den  allgemeinen  Heilsweg  und 
Heilswillen  zurückgehen.  Das  ist  gerade  mein  innerster  Grund,  warum  ich  gegen  Ihre 
Lehre  bin.  Sie  zerstört  den  Trostgrund,  der  aus  dem  allgemeinen  Heilswillen  fließt. 

Dr.  Walther:  Diese  Gegenüberstellung  der  Gnadenwahl  und  des  allgemeinen 
Heilswegs  ist  ein  reines  Gedicht  des  Herrn  Professors.  Das  tun  gar  nicht.  Im 
Gegenteil:  wir  nehmen  die  Heilsordnung  mit 
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herein  und  sagen:  Wer  nieht  zum  Glauben  gekommen  oder  wer  wieder  abgefallen  ist,  der 
kann  sich  nicht  unter  die  Auserwählten  rechnen.  Hingegen  wer  zum  Glauben  gekommen 
ist,  in  der  Heiligung  steht,  im  Kreuz  geduldig  ist,  fleißig  betet,  alle  Gnadenmittel  treulich 
gebraucht,  [p  122]  der  kann  es  allein  glauben,  er  sei  erwählt.  Also  gerade  unsere  Lehre 
von  der  Gnadenwahl  sagt:  Der  liebe  Gott  will  dich,  wenn  du  selig  werden  sollst,  allein 
auf  dem  Weg  der  Heilsordnung  zur  Seligkeit  bringen.  Was  ist  also  das  für  eine  Rede,  wir 
rissen  es  auseinander!  Im  Gegenteil:  unsere  Herren  Opponenten  reißen  es  auseinander. 
Die  sprechen  nur  vom  allgemeinen  Heilsweg  und  dann  kommt  so  verloren,  wie  der 
hinkende  Bote,  hinterdrein  ihre  Gnadenwahl,  die  gar  keine  ist.  Nein,  nehmen  es 
zusammen.  Sie  zerreißen  es.  Wenigstens  ich  kann  nicht  den  geringsten  Beweis  sehen,  daß 
nach  unserer  Lehre  der  allgemeine  Heilswille  und  die  Wahl  aus  einander  gerissen 
würden.  Wenn  Sie  sagen:  "Die  praevisio  ist  offenbar  nach  der  Concordienformel  mit 
hereinzunehmen";  so  sage  ich:  Jawohl,  was  die  Verworfenen  betrifft.  Wenn  Sie  aber  dann 
sagen:  "Die  Regel  oder  die  Norm  der  Erwählung  habe  Gott  aus  der  Heilsordnung 
genommen",  woher  wissen  Sie  das?  Soll  das  soviel  heißen  —  und  ohne  Zweifel  ist  das 
Ihre  Meinung  — :  Der  liebe  Gott  sieht,  ob  wir  uns  in  seine  Ordnung  schicken;  wenn  wir 
uns  nun  hineinschicken  bis  zur  Heiligung,  dann  hat  Er  gesagt:  diese  guten  Leute  will  ich 
nun  auch  erwählen?  Nein;  die  Norm  —  sagt  die  Concordienformel  klar  und  deutlich  — 
ist  Gottes  Barmherzigkeit  und  das  allerherligste  Verdienst  Christi.  Von  diesem  klaren 
Bekenntnißsatz  lassen  wir  uns  nicht  abbringen.  Wir  haben  jetzt  das  300jährige  Jubiläum 
der  Concordienformel  gefeiert;  wir  wollen  es  vor  allen  Dingen  dadurch  feiern,  daß  wir 
dabei  bleiben  und  uns  nichts  hineinglossiren  lassen.  Sie  mögen  es  noch  so  schön, 
vernünftig  und  tröstlich  darstellen.  Zeigen  Sie  es  uns  in  unserem  Bekenntniß,  daß  man 
den  Glauben  auch  hereinnehmen  müsse! 

Pastor  Meier:  Es  würde  ja  auch  nichts  nützen,  wenn  wir  wüßten,  welches  die 
geheime  Regel  ist.  Wir  sind  ja  nicht  die  Erwählenden,  sondern  die  Erwählten.  Aber  das 
nützt  uns  viel,  daß  wir  die  Regel  wissen,  nach  welcher  wir  sollen  selig  werden;  die  ist  uns 
geoffenbart,. 

Dr.  Walther  wies  hieraufhin  auf  Luthers  Vorrede  zum  Römerbrief,  welcher 
sagt,  dem  Angefochtenen  sei  der  Satz  tröstlich,  daß  Gott  nach  seiner  Barmherzigkeit  eine 
gewisse  Anzahl  zur  Seligkeit  auserwählte,  und  fährt  dann  fort:  Welche  Regel  Gott  dabei 
befolgt  hat,  wissen  wir  nicht.  Aber  das  wissen  wir  ganz  gewiß,  warum  Gott  gewisse 
Menschen  nicht  erwählet  hat.  Diese  können  am  jüngsten  Tag  nicht  sagen:  "Wie  kann  ich 
beschuldigt  werden,  daß  ich  verdammt  bin,  Gott  hat  mich  ja  nicht  erwählt!"  Nein,  Gott 
wird  jedem  sagen:  "Ich  hätte  es  dir  wohl  vergönnt  —  so  redet  auch  unsere 
Concordienformel.  —  Ich  bin  auch  nicht  an  dir  vorübergegangen,  sondern  ich 
habe  dich  oft  bewegt,  oft  gerufen:  ja  du  bist  vielleicht 
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eine  Zeit  lang  schon  gläubig  gewesen,  hast  dich  aber  wieder  vom  Teufel,  der  Welt  und 
deinem  Fleisch  vom  Glauben  abbringen  lassen.  Die  Schuld  ist  dein,  daß  du  zur  Flölle 
fährst."  —  Die  Gläubigen  aber  werden  nicht  sagen:  "Ja,  hättet  ihr"  (verdammten)  "nur 
auch  geglaubt  wie  wir,  wir  haben  eben  nicht  widerstrebt,  wir  haben  uns  schön  lassen 
bekehren  und  ihr  seid  Ungläubige  gewesen  und  geblieben."  Nein,  solche  Worte  werden 
sich  nicht  finden  im  Munde  der  Auserwählten  in  der  Ewigkeit.  Vielmehr  werden  in  alle 
Ewigkeit  die  Auserwählten  Gott  nicht  genug  loben  können,  daß  er  sie  elende 
Sündenwürmer,  die  in  die  Hölle  gehört  hätten,  dennoch  aus  dem  Schlamm  herausgeholt 
hat.  Sie  werden  es  dem  lieben  Gott  überlassen,  sich  zu  rechtfertigen,  daß  die  Andern  alle 
in  die  Hölle  hinuntergestürzt  werden,  [p  123] 

Pastor  Stöckhardt:  Ich  will  in  Bezug  auf  die  8  Punkte  ruhig  zugeben,  daß  in  dem 
"so"  und  "aber"  und  "wenn"  eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  für  unseren  natürlichen 
Verstand.  Ich  begreife,  wie  Einem  da  Bedenken  und  Zweifel  entstehen  können.  Herr 
Pastor  Allwardt  meint,  weil  diese  Partikeln  dastehen,  so  beweise  dies,  die  8  Punkte 
könnten  nicht  von  dem  Weg  handeln,  den  gerade  die  Auserwählten  gehen  sollten,  weil 
sie  ja  unfehlbar  selig  werden  müßten.  Nun  gibfs  eine  Stelle  in  der  Concordienformel,  wo 
unwiderleglich  eine  Aussage,  die  von  den  Erwählten  getan  ist,  in  einem  Satze  steht,  in 
dem  solche  "wenn"  und  "aber"  Vorkommen.  In  §  40  handelt  der  Vordersatz  von  den 
Erwählten  —  ich  glaube,  das  kann  man  nicht  anders  deuten.  [Der  Paragraph  wird 
nochmals  Verlesen.]  —  Dann  noch  eine  kurze  sprachliche  Bemerkung  über  das 
praescire.  Ich  glaube,  das  geht  bis  zur  Evidenz  zu  beweisen,  daß  dementer  praescire 
sprachlich  unmöglich  ist,  wenn  es  nur  voraussehen  heißen  soll.  Ich  kann  mir  durchaus 
nichts  dabei  denken:  "mit  Gütigkeit  voraussehen."  Aber  es  findet  sich  noch  öfter  bei  den 
alten  Dogmatikern  dieser  Wechsel  von  praescire  und  praedestinare.  Nur  eine  Stelle. 
[Wird  verlesen  aus  "Lehre  und  Wehre".  1880.  S.  131;  ein  Dictum  Osianders.]  Da  ist 
unwiderleglich  praescire  für  praedestinare  gebraucht.  Die  Alten  haben  oft  recht 
wortwörtlich  übersetzt;  so  hier  das  xxxxxxx  mit  praescire.  —  Das  Eine  möchte  ich  noch 
hinzufügen  für  Herrn  Prof  Stellhorn:  Es  gibt  wohl  eine  praevisio  des  Glaubens  und  der 
Seligkeit;  aber  darauf  kommts  hier  nicht  an,  daß  eine  solche  zugegeben  werde,  so  daß  die 
Voraussehung  in  gewisse  Beziehung  zur  Wahl  gesetzt  wird.  Wir  sagen  nur:  Die  Präscienz 
geht  nicht  der  Prädestination  voraus,  sondern  fällt  mit  derselben  in  einen  Akt  zusammen. 

Pastor  Brand:  Herr  Prof  Stellhorn  führte  eine  Stelle  an  aus  dem  Synodalbericht: 
"Du  magst  Gottes  Wort  noch  so  fleißig  hören"  u.s.w....  Wir  sagen  das  nicht.  Es  steht  im 
Synodalbericht:  Die  Angefochtenen  denken  so.  Hernach  wird  aber  gezeigt,  wie  Luther 
dankt  einen  solchen  hinweis't  auf  die  Generalmedicin  des  Wortes. 
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Präses  Beyer:  Das  ist  eins  von  den  Citaten  in  einem  gewissen  Blatte,  die  uns 
dann  zugeschrieben  werden. 

Pastor  Allwardt:  Die  eben  verlesene  Stelle  steht  so  da,  daß  sie  gebilligt  wird. 

Der  Präses:  Sollen  wir  uns  jetzt  darauf  einlassen? 

Die  Versammlung:  Nein. 

Pastor  Allwardt:  Herr  Past.  Stöckhardt  sagt,  daß  die  Worte  "vorhersehen"  und 
"wählen"  promiscue  gebraucht  werden.  Und  das  ist  wahr.  Das  sieht  man  noch  an 
mehreren  als  den  angeführten  Stellen.  Aber  wett  bei  der  Erwählung  auch  die 
Vorhersehung  in  Betracht  kommt,  so  wird,  wie  das  sonst  öfter  der  Fall  ist,  dwn  diesen 
Worten  zuweilen  dies,  zuweilen  jenes  gebraucht.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  jedes  Wort 
seine  eigentliche  Bedeutung  solange  verliere.  Wenn  nun  dasteht  "versehen"  für 
"erwählen",  so  folgt  nicht,  daß  "versehen"  ==  "erwählen"  ist,  sondern,  daß  Beides 
zusammengehört.  §§  24  und  27  steht  "versehen"  und  "erwählen",  das  erstere  vor  dem 
letzteren.  Daraus  folgt  unwidersprechlich,  daß  "versehen"  und  '"erwählen"  etwas 
Verschiedenes,  und  [p  124]  daß  die  Erwählung  nicht  vor  die  Vorhersehung  gesetzt  wird. 
Bei  Chemnitz  findet  sich  gerade  diese  Reihenfolge  öfter:  versehen,  erwählt,  verordnet.  . 

Dr.  Walther:  Ich  wollte  auf  die  wichtige  Stelle  aufmerksam  machen,  wo  der 
HErr  sagt  zu  den  Gottlosen:  "Ich  habe  euch  noch  nie  erkannt."  Was  heißt  das?  Will  der 
Heiland  etwa  sagen:  Ich  weiß  gar.  nicht,  daß  ihr  gelebt  habt,  habe  noch  nie  etwas  von 
euch  erfahren;  darum  geht  von  Mir?  Nein.  Jeder  wird  sagen,  Christus  will  sagen:  Ich  habe 
euch  noch  nie  erkannt  für  die  Meinen.  So  sagt  auch  Balth.  Meisner.  "erkannt"  sei  gleich 
"anerkennen".  Was  nun  betrifft,  daß  "Versetzung"  und  "Erwählung"  neben  einander  steht, 
so  beweis't  das  nur,  daß  das  nicht  sind  Homonyma,  sondern  Synonyma.  Das  heißt,  es  sind 
2  Worte,  die  eine  gemeinschaftliche  Bedeutung  haben,  aber  jede  hat  ihre 
Nebenbedeutung.  Daher  redet  die  Concordienformel  selbst  von  der  Erwählung  der 
Prädestinierten.  Also  sie  sagt  eines  vom  andern  aus,  das  Erwähltwerden  von  den 
Prädestinierten,  obgleich  Beides  dieselbe  Handlung  Gottes  ausdrückt;  aber  es  wird  bei 
dem  einen  Ausdruck  ein  besonderes,  ein  anderes  Moment  hervorgehoben,  als  bei  dem 
andern  Terminus. 

Prof  Pieper:  Ich  will  noch  mit  kurzen  Worten  zurückweisen  auf  den  Punkt,  daß 
diese  Konditionalsätze  durchaus  nicht  der  Annahme  widersprechen,  daß  ein  Abschnitt,  in 
dem  solche  Vorkommen,  sich  auf  die  Erwählten  beziehen  können.  Ich  will  dafür  ein 
Beispiel  anführen.  Der  Apostel  Paulus  sagt:  "Ich  bin  gewiß,  daß  weder  Tod,  noch  Leben" 
2c.  Der  Apostel  sagt  also  —  das  wird  wohl  von  Allen  zugestanden  — ,  daß  er  seiner 
Erwählung  ganz  gewiß  sei;  und  doch  sagt  derselbe  Apostel  an  einer  andern  Stelle:  "Damit 
ich  nicht  Andern  predige  und  selbst  verwerflich  Herde."  Das  scheint  sich  nun  zu 
widersprechen.  Ich  gebe  zu:  Es  ist 


88 


schwer  für  unser  Verstand,  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  vermitteln,  wie  Beides 
zugleich  im  Herzen  eines  Christen  sein  kann.  Die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  ist  ein 
überaus  zartes  Ding.  Da  kommt  man  nicht  durch  mit  bloßen  dogmatischen  Formeln. 
Derselbe  Mensch,  der  seiner  Wahl  und  Seligkeit  gewiß  ist,  sagt  in  einer  anderen 
Beziehung,  sofern  er  noch  Fleisch  an  sich  hat:  Ich  muß  kämpfen,  daß  ich  nicht  verworfen 
werde.  Ebenso  wie  auch  das  bei  einander  im  Herzen  Eines  Menschen  ist,  daß  er  seiner 
Seligkeit  ganz  gewiß  ist  und  dieselbe  doch  dabei  mit  Furcht  und  Zittern  schafft.  Und  ich 
meine,  hier  schlägt  durch  die  Beobachtung  eines  Unterschiedes,  nämlich  des 
Unterschiedes  von  Gesetz  und  Evangelium.  Wer  hier  in  diesem  Fall  nicht  Gesetz  und 
Evangelium  unterscheidet,  wird  alle  möglichen  Schriftaussagen  verderben,  sowohl  die 
von  der  Gewißheit,  als  die  von  der  Mahnung  zum  Kämpfen  handelnden.  Wer  hier  nicht 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium  unterscheidet,  rührt  einen  allgemeinen  Brei  zusammen 
aus  den  Ermahnungen  zur  Gewißheit  und  zur  Furcht;  da  ist  halb  Furcht,  halb  Gewißheit, 
d.h.  eben,  gar  keine  Gewißheit.  Die  Bibelstellen,  welche  verlangen,  daß  ein  Mensch 
seiner  Seligkeit  ganz  gewiß  sein  solle,  müssen  in  ihrem  ganzen  Umfange  festgehalten 
werden;  und  wer  solcher  Aufforderung  nicht  Nachkommen  will,  soll  wissen,  daß  er  eine 
Sünde  damit  begeht,  für  die  er  Vergebung  haben  muß.  Auf  der  andern  Seite  bleibt  es 
vollkommen  wahr,  daß  derselbe  Mensch  seine  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern  schaffen 
muß,  sofern  er  Noch  Fleisch,  den  alten  Adam  an  sich  hat,  welcher  ja  wahrlich  nicht  mit 
dem  Evangelio  soll  getröstet  werden.  Wohl  aber  der  neue  Mensch.  Für  ihn  ist  die  Lehre 
von  der  Gnadenwahl  das  süßeste  Evangelium.  So  bleiben  beiderlei  [p  125] 
Schriftaussagen  vollkommen  bestehen.  Man  lebe  sich  in  beide  Lehren  recht  ein,  so  wird 
man  sehen,  daß  beide  harmonieren. 

Pastor  Rohe:  Ich  kann  die  jetzige  Lehre  unserer  Opponenten  nicht  reimen  mit 
der  früheren  Lehre  unserer  eigenen  Synode.  Ich  will  bloß  ein  paar  Zitate  vorlesen. 
[Verlies'!  "Lehre  und  Wehre"  1.  Sihlers  Thesen.  IL  324.  354.  Aufsatz  von  Fürbringer.] 

Dr.  Walther:  Man  sieht  daraus,  daß  wir  in  damaliger  Zeit  den  2ten  Lehrtropus 
noch  unter  uns  geduldet  haben. 

Prof.  Crämer:  Aber  jetzt  nicht  mehr. 

Pastor  Mees  erbittet  sich  2  Minuten,  ein  Citat  zu  verlesen.  Nämlich  "Lehre  und 
Wehre"  II,  321;  und  fügt  bei:  Ich  glaube  also,  daß  aus  diesem  Aufsatze  von  den 
Opponenten  soviel  Kapital  nicht  geschlagen  werden  kann. 

Pastor  Allwardt:  Es  ist  unbillig,  daß  Sie  das  Citat  nicht  vollständig  geben.  Lesen 
Sie  nur  weiter! 

Pastor  Mees:  Es  waren  mir  nur  2  Minuten  gegeben. 

Dr.  Walther:  Damit,  daß  ich  gesagt  habe:  "Wir  haben  das  damals  geduldet",  will 
ich  nicht  sagen:  "Jetzt  aber  nicht  mehr";  sondern: 
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Das  war  nicht  eigentlich  Stimme  unserer  Synode,  sondern  die  Privatstimme  des  Hm.  Dr. 
Sihler  und  Fast.  Fürbringer.  Die  meine  war  es  nicht,  der  ich  der  Redacteur  bin,  von  der 
Synode  als  solcher  angestellt,  und  außerdem  noch  Lehrer  der  Dogmatik.-  Wer  das  sagt, 
der  lügt.  — 

Vertagung  mit  dem  Gebet  des  HErm.  —  W.  Krauß,  Secr. 

Zehnte  Sitzung. 

Dienstag  Vormittag,  den  5.  October. 

Auch  diese  Sitzung  begann  mit  dem  üblichen  Gottesdienst,  worauf  das  Protokoll 
der  8ten  Sitzung  verlesen  und  mit  einigen  Verbesserungen  angenommen  wurde.  Indem 
man  sodann  in  der  Besprechung  fortfuhr,  ergriff  zunächst  das  Wort 

Prof  Schaller:  Ich  möchte  fragen,  ob  mir  erlaubt  wird,  etwas  zu  sagen,  was  nicht 
unmittelbar  die  im  Protokoll  enthaltenen  Argumente  betrifft,  was  aber  die  Sache  betrifft 
und  für  dessen  Aussprache  vielleicht  später  keine  Gelegenheit  mehr  geboten  wird? 

Nach  erhaltener  Zustimmung  fuhr  Redner  fort:  Es  ist  mit  unwidersprechlichen 
Argumenten  nachgewiesen  worden,  daß  unsere  lieben  Brüder  mit  ihren  Behauptungen 
nicht  auf  dem  Gmnd  der  Concordienformel  stehen.  Zu  den  bereits  vorgebrachten 
Gründen  möchte  ich  noch  einen  hinzufügen,  welcher  nicht  aus  der  Sache  selbst 
genommen  ist,  sondern  aus  dem  Äußerlichen,  aus  der  Darstellung  der  Concordienformel, 
aus  der  äußern  Form,  von  der  ich  glaube,  daß  unsere  lieben  Brüder  sie  gar  nicht  recht 
auffassen  und  daß  das  Dunkle  und  scheinbar  Verwirrte  in  ihren  Aussagen  fernen  Grund 
darin  hat,  daß  sie  gar  nicht  der  natürlichen  Anordnung  der  Concordienformel  folgen, 
sondern  sich  selbst  eine  künstliche  Ordnung  machen  —  Wenn  ich  Hrn.  Prof  Stellhorn 
recht  verstanden  habe,  so  ist  seine  Behauptung  diese:  Der  1 1.  [p  126]  Artikel  der 
Concordienformel  handelt  nur  von  der  Gnadenwahl  in  einem  weitem  Sinn;  so  daß 
dieselbe  einmal  die  Bestimmung  oder  Festsetzung  des  allgemeinen  Heilswegs,  die 
ordinatio  mediorum,  und  zum  andern  die  Bestimmung  oder  partikuläre  Auswahl 
derjenigen,  welche  unfehlbar  selig  werden,  in  sich  schließt.  §§  13-22  handeln  demnach 
von  der  Wahl  nach  ihrem  ersten  Teil,  §§  23.  24  handeln  von  der  Wahl  nach  ihrem  2ten 
Teil.  Der  erste  Teil  oder  die  ordinatio  mediorum  sei  der  Hauptteil,  der  2te  Teil  nur 
gleichsam  ein  Anhang,  von  dem  man  am  besten  rieht  rede,  weil  er  ein  Geheimnis 
enthalte,  das  uns  doch  unerforschlich  bleibe.  Es  verhalte  sich  eben  damit,  nämlich  mit  der 
Lehre  der  Concordienformel  von  der  Gnadenwahl,  wie  mit  andern  Dingen  und  andern 
Begriffen,  die  man  teils  in  einem  weitern,  teils  in  einem  engem  Sinn  nehmen  könne,  wie 
die  Lehre  von  der  Heiligung.  Es  verhalte  sich  also  mit  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  in 
der  Concordienformel,  oder  überhaupt  mit  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl,  wie  mit  der 
Lehre  von  der 
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Heiligung.  —  Nun  wollen  wir  einmal  diese  von  Hm.  Prof.  Stellhorn  selbst  angegebene 
Analogie  etwas  besehen.  Nehmen  wir  den  Fall  an,  es  läge  uns  ein  Buch  aus  alter  Zeit  vor; 
das  handelt:  Von  der  Heiligung.  Der  Verfasser  beginnt  dieses  Buch  mit  den  Worten:  Es 
ist  zwar  kein  Streit  unter  uns  selbst  über  die  Heiligung;  aber  um  der  Nachkommen  willen 
wollen  wir  doch  auch  von  dieser  Lehre  einen  genauen  Unterricht  geben.  Er  sagt: 
Heiligung  und  Rechtfertigung  ist  wohl  zu  unterscheiden.  Die  Heiligung  und  die 
Rechtfertigung  darf  man  nicht  mit  einander  verwechseln;  denn  die  Rechtfertigung  geht 
lediglich  über  die  Bußfertigen,  die  Heiligung  geht  allein  über  die  Gerechtfertigten.  Und 
diese  Heiligung  ist  die  Erneuerung  des  Lebens,  der  neue  Gehorsam,  die  Lebensbesserung. 
Will  man  von  der  Heiligung  recht  reden,  so  muß  man  auch  dazu  nehmen,  was  der 
Heiligung  vorausgeht,  den  Weg,  den  der  Mensch  gehen  muß,  um  zur  Heiligung  zu 
gelangen;  und  der  Weg  ist  der:  "Ich  glaube,  daß  ich  nicht  aus  eigener  Vernunft  noch  Kraft 
an  JEsum  Christum,  meinen  HErm,  glauben  oder  zu  ihm  kommen  kann;  sondern  der 
Heilige  Geist  hat  mich  durch  das  Evangelium  berufen,  mit  seinen  Gaben  erleuchtet."  Das 
muß  man  notwendig  dazu  nehmen,  wenn  man  verstehen  will:  "im  rechten  Glauben 
geheiliget".  Was  würden  nun  unsere  lieben  Brüder  dazu  sagen,  wenn  Einer  käme  und 
nähme  das  Buch  und  sagte:  Das  ganze  Buch  handelt  von  der  Heiligung  im  weitem  Sinn? 
Es  steht  wohl  gleich  an  der  Spitze:  Die  Heiligung  geht  nur  über  die  Gerechtfertigten;  aber 
das  ist  nur  ein  bloßer  Vergleich;  denn  es  soll  nur  verglichen  werden  die  Rechtfertigung 
und  die  Heiligung.  Also  das  hat.  damit  nichts  zu  tun,  wovon  das  Buch  eigentlich  handelt. 
Das  ist  ein  bloßer  Vergleich.  Die  eigentliche  Definition  wird  gegeben  in  dem  ganzen 
Complex:  "Ich  glaube,  daß  ich  nicht  aus  eigener  Vernunft ...  im  rechten  Glauben 
geheiliget."  Das  ist  die  Definition.  Das  muß  man  zusammennehmen.  Die  Heiligung 
bestehe  also  aus  zwei  Teilen.  Der  erste  Teil  sei:  "Ich  glaube,  daß  ich  nicht  aus  eigener 
Vernunft....  erleuchtet."  Das  sei  der  Hauptteil.  Das  andere  sei  gewissermaßen  nur  ein 
Anhängsel,  wenn  es  weiter  heiße:  "im  rechten  Glauben  geheiliget".  Von  Letzterem  könne 
man  nicht  viel  sagen,  das  sei  ein  dunkler  Punkt,  davon  schwelge  man  am  liebsten.  Also 
handle  das  ganze  Buch  nur  von  dem  ersten  Hauptteil,  von  der  Heiligung  im  weitem  Sinn, 
[p  127]  Was  würden  unsere  lieben  Brüder  dazu  sagen,  wenn  ein  Mensch  ein  solches 
Buch  von  der  Heiligung  so  interpretieren  würde?  Sie  würden  sagen:  Das  ist  alles 
verkehrt,  durch  einander  geworfen,  auf  den  Kopf  gestellt!  Dieses  Buch  handelt  von  der 
Heiligung  im  engem  Sinn;  denn  an  der  Spitze  steht  ja  der  Satz:  Die  Heiligung  geht  allein 
über  die  Gerechtfertigten!  —  Ich  will  zu  dieser  Analogie  noch  eine  andere  hinzufügen. 
Die  Alten  sagen  bekanntlich  mit  Recht:  Exempla  tmhunt.  Wir  wollen  uns  vorstellen:  Ein 
großer  Herr  hätte  ein  Schloß,  welches  den  Zweck  hat,  alle  Krüppel  und  Lahme  und 
Elende  im  Lande  aufzunehmen,  und  die  kämen  auch  hinein,  aber  nicht  alle. 


91 


Was  die  Ursache  davon  ist,  daß  nicht  alle  hineinkommen,  soll  jetzt  nicht  berührt  werden. 
Das  Schloß  steht  also  da;  es  hat  diesen  angegebenen  Zweck  und  nun  wird  eine 
Beschreibung  gegeben.  Es  wird  ein  Buch  geschrieben  über  dieses  herrliche  Schloß,  in  das 
alle  Arme,  Krüppel,  Lahme,  Elende  ausgenommen  werden  sollen.  Da  sagt  der 
Beschreiber:  Wenn  ich  das  Schloß  richtig  beschreiben  soll,  muß  ich  auch  sagen,  wo  es 
liegt,  muß  den  Grund  und  Boden  angeben,  worauf  es  steht,  muß  auch  von  dem  Garten 
reden,  der  es  einschließt,  von  dem  Weg,  auf  welchem  man  zu  dem  Schloß  kommen  kann. 
Was  würden  Sie  dazu  sagen,  wenn  Einer  käme  und  behauptete:  Das  Buch  handelt  von 
dem  Schloß  im  weitem  Sinnn,  denn  es  wird  auch  der  Weg,  der  Garten,  der  Grund  und 
Boden  beschrieben;'es  ist  offenbar  das  Schloß  im  weitem  Sinn  gemeint,  und  es  gehören 
also  zu  diesem  Schloß  zwei  Teile:  der  eine  Teil  ist  der  Garten,  der  Weg  2c.  Das  ist  der 
Hauptteil,  das  Schloß  des  Weges  2c.;  und  das  andere  ist  das  Schloß  im  engem  Sinn?  Was 
würden  unsere  lieben  Brüder  zu  einer  solchen  Erklämng  sagen?  Und  doch  machen  sie  es 
ganz  buchstäblich  ebenso  mit  der  Concordienformel.  Ich  kann  mir  das  nicht  anders 
denken,  als  daß  die  lieben  Brüder  ein  Gespenst  gesehen  haben,  das  hat  sich  genannt: 
"missourische  Lehre"  und  hat  gesagt:  "Ich  bin  die  miffourische  Lehre  von  dem 
unbedingten  Ratschluß,  von  einer  unbedingten  Gnadenwahl,  entsetzt  euch  vor  mir";  und 
da  haben  sie  sich  auch  entsetzt,  und  dieses  Gespenst  hat  ihre  Augen  so  geblendet,  daß  sie 
uns  und  die  Concordienformel  nicht  mehr  verstehen. 

Pastor  Allwardt:  Man  sieht  eben  hieraus  wieder,  daß  oft  Gleichnisse  zwar  eine 
Sache  scheinbar  genau  darstellen,  daß  sie  aber  doch  häufig  eine  Täuschung  enthalten.  So 
ist  es  auch  hier  mit  diesen  Gleichnissen. 

Prof  Schaller  bemerkte  auf  diese  Abweisung  (die  Past.  Allwardt  näher  zu 
motivieren  begann:  Es  sei  nicht  seine  Absicht  gewesen,  eine  Debatte  über  diese 
Vergleiche  hervorzumfen):  Wem  durch  diese  Gleichnisse,  die  ja  keine  Beweise,  sondern 
nur  Erläuterungen  sein  sollen,  die  Sache  selbst  nicht  klar  geworden  ist,  mit  dem  will  ich 
nicht  streiten. 

Es  fuhr  hierauf  Dr.  Walther  fort,  auf  Prof  Stellhorn's  Aufstellungen  zu 
antworten:  Wir  sind  jetzt  bei  den  Worten  Prof  Stellhorn's  angekommen,  daß  die  prasvisio 
der  Erlärungsgrund  sei  für  die  ewige  Erwählung.  Da  verweis!  er  auf  §§  34-43  und  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  es  sich  in  diesen  Paragraphen  darum  handle,  zu  erklären,  wie  es 
komme,  daß,  während  Viele  bemfen  sind,  doch  nur  Wenige  auserwählt  sind,  ß 
secundum  has  rationes  intellisendum  est  etc.  Dies  erklärt  er  folgendermaßen:  Manche 
lassen  sich  nicht  zum  Glauben  bringen,  und  das  liegt  eben  an  ihrem  mutwilligen 
Widerstreben.  [p  128]  Wenn  die  Concordienformel  auch  nicht  den  Ausdruck  "intuitu 
fidei"  hat,  so  hat  sie  doch  die  Sache.  —  Es  ist  schon  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
daß  das  nicht  der  richtige  Weg  ,  ist,  zu  erforschen,  warum  ein  Mensch  erwählt  ist:  daß 
man  erst  erforscht. 
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warum  die  Andern  nicht  erwählt  sind.  In  der  Lehre  von  der  Bekehrung  wird  das  von 
unsem  Theologen  ohne  alle  Ausnahme  für  einen  sehr  großen  Irrtum  erklärt,  wenn  man 
sagt:  Der  Grund  des  Unterschiedes,  daß  Einige  bekehrt  werden  und  die  Andern  nicht 
bekehrt  werden,  liege  im  Menschen.  Das  wird  entschieden  verworfen  als  ein  schwerer 
synergistischer  Irrtum.  Alle  Theologen,  die  frühem  wie  die  spätem,  sagen:  Der  Gmnd, 
daß  Einer  nicht  bekehrt  wird,  liegt  im  Menschen,  daß  er  aber  bekehrt  wird,  liegt  allein  in 
Gott.  Und  Melanchthon  wird  deswegen  sehr  ernstlich  angegriffen,  daß  er  sagt:  Daß  Einer 
glaubt  und  ein  Anderer  nicht  glaubt,  das  müsse  doch  im  Menschen  liegen.  Daraus  ist  der 
synergistische  Streit  im  löten  Jahrhundert  entstanden,  der  im  17ten  Jahrhundert  von  den 
Helmstädtem  fortgeführt  wurde.  Ich  muß  sagen,  was  Prof.  Stellhorn  sagt,  das  macht  mich 
voll  Besorgniß,  daß  der  eigentliche  Streitpunkt  zwischen  uns  in  der  Lehre  von  der 
Bekehrung  liegt.  Wenn  wir  einig  sind  in  der  Lehre  von  der  Bekehrung,  dann  wird  unser 
Streit  über  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  bald  zu  Ende  sein.  Denn  unsere  lieben  Brüder 
auf  der  andern  Seite  können  das  schlechterdings  nicht  verstehen,  daß  der  liebe  Gott  sollte 
eine  Anzahl  Menschen  erwählt  und  gar  nichts  in  ihnen  gesehen  haben.  Das  erscheint 
ihnen  undenkbar.  Denn  alsbald  werden  sie  erinnert  an  die  schändliche  absolute  Lehre 
Calvin's.  Aber,  wenn  das  Calvin  lehrt,  dann  ist  die  lutherische  Gnadenwahlslehre 
Calvinisch,  dann  sind  alle  Lehrer  der  lutherischen  Kirche  Calvinisten  gewesen.  Wir 
müssen  diese  Kluft  lassen.  Wir  können  es  freilich  nicht  begreifen,  kein  Mensch  kann  es 
sagen,  keine  Creatur  kann  es  sagen,  wenn  es  Gott  nicht  unmittelbar,  außerordentlicher 
Weise  offenbart.  Und  dämm  finde  ich  es  so  bedenklich,  daß  Prof.  Stellhorn  sagt:  Im 
Glauben  liegt  der  Erklämngsgmnd.  Nein,  das  ist  kein  Erklärungsgmnd,  wenn  Sie  auch 
sagen:  Ja,  es  kommt  daher,  daß  Gott  zuvor  gesehen  hat:  Die  und  die  werden  glauben.  Das 
wäre  nur  dann  erklärt,  wenn  der  Mensch  sich  den  Glauben  selbst  geben  könnte.  Weil  aber 
der  Mensch  den  Glauben  sich  nicht  selbst  geben  kann,  sondern  Gott  hat  in  Ewigkeit 
beschlossen,  ihm  den  Glauben  zu  geben,  so  kann  er  kein  Erklärungsgrund  sein.  Sie 
wissen  so  gut  wie  ich,  daß  Chemnitz,  Andreä,  Kirchner  in  der  Apologie  der 
Concordienformel  dabei  ausmfen:  "O  welch  eine  Tiefe"  u.s.w.  "Wer  hat  des  HErrn  Sinn 
erkannt"  u.s.w.  Sie  wollen  das  Geheimnis  darein  setzen,  daß  Gott  das  alles  vorausgewußt, 
während  wir  es  nicht  wissen.  Das  ist  freilich  auch  ein  Geheimnis,  gewiß  ein 
unbegreifliches  Geheimnis.  Denn  unsere  Vernunft  sagt:  Wenn  Gott  unsere  Handlungen 
voraussieht,  so  müssen  wir  genötigt  sein,  das  zu  tun,  was  er  vorausgesehen;  wenn  Gott  es 
weiß,  muß  es  geschehen.  Das  ist  allerdings  ein  Geheimnis,  Aber  es  ist  nicht  das 
Geheimnis  der  Gnadenwahl.  Das  Geheimnis  der  Gnadenwahl  ist  vielmehr  dieses,  wie  die 
Genannten  immer  sagen:  Wenn  man  dahin  kommt,  wamm  der  liebe  Gott  nicht  in  allen 
Menschen  gleich  wirkt  (die  Apologie  der  Concordienformel  braucht  diesen 
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Ausdruck  zweimal),  d.i.,  in  gleicher  Weise  wirkt,  wenn  man  zu  der  Frage  kommt,  warum 
der  liebe  Gott  z.B.  wohl  dem  Petrus  Buße  und  Glauben  gegeben  habe,  nicht  aber  dem 
Judas,  warum  so  Wenige  zum  Glauben  kommen  und  Millionen  nicht,  während.  Gott  im 
Stande  wäre.  Allen  den  Glauben  zu  geben:  da  muß  man  sagen:  "O  welch  eine  Tiefe"  u..s. 
w.  Aber  unsere  lieben  Brüder  wollen  das  nicht  zugeben;  denn  Prof  Stellhorn  sagt 
ausdrücklich:  Der  Glaube  ist  der  Erklärungsgrund,  [p  129]  Ist  es  so,  dann  muß  der 
Glaube  ein  Werk  des  Menschen  sein.  Nimmt  man  nun  so  das  “intuitu  fidei”,  so  kann  es, 
wenn  es  seinem  Wortverstande  nach  gedeutet  wirtz.  nicht  anders  verstanden  werden,  als: 
Im  Glauben  liegt  eine  Ursächlichkeit  der  Wahl,  wie  z.B.  im  Ebräerbrief  steht,  daß  Moses 
die  Schmach  Christi  für  größeren  Reichtum  achtete  denn  die  Schätze  Egyptens;  denn  er 
sähe  an  die  Belohnung.  Da  will  auch  gesagt  sein,  die  Belohnung  war  mit  eine  treibende, 
bewegende  Ursache  für  ihn.  Alles  zu  verleugnen.  Dasselbe  ist  es,  wenn  man  Hier  sagt: 
intuitu  fidei,  da  ist  der  Glaube  eine  Ursächlichkeit,  was  aber  die  lieben  Brüder  selbst  nicht 
wollen.  Warum  also  wollen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  lieber  fahren  lassen?  Wir  sind 
doch  nicht  gebunden  an  die  Terminologie  des  17ten  Jahrhunderts!  Nein,  wir  brauchen  ja 
nur  in  die  symbolischen  Bücher  hineinzugehen  und  können  da  die  phrases  und  den 
modus  loquendi  herausholen.  Chemnitz  war  klar  genug  und  er  kannte  die 
Dogmengeschichte  gut  genug,  wenn  er  es  für  rätlich  gehalten  hätte,  das  "intuitu  fiidei” 
auch  hineinzusetzen  und  zu  sagen:  Wir  sind  erwählt  in  Ansehung  des  Glaubens.  Aber 
selbst  im  "Enchiridion"  sagt  er:  Der  Glaube  folgt  nach,  geht  nicht  vorher,  er  hat  also 
jenen  Ausdrück  in  der  Concordienformel  mit  Absicht  weggelassen,  weil  er  ihn  verwirft. 
Und  nun  bedenke  man,  wie  es  §  88  heißt:  "Darum  es  falsch  und  unrecht,  wann  gelehret 
wird,  daß  nicht  allein  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  allerheiligst  Verdienst  Christi, 
sondern  auch  in  uns  eine  Ursache  der  Wahl  Gottes  sei,  um  welcher  willen  Gott  uns  zum 
ewigen  Leben  erwählet  habe.  Dann  nicht  allein,  ehe  wir  etwas  Gutes  getan,  sondern  auch, 
ehe  wir  geboren  werden,  hat  er  uns  in  Christo  erwählet,  ja,  ehe  der  Welt  Grund  geleget 
war,  und  auf  daß  der  Fürsatz  Gottes  bestünde  nach  der  Wahl,  ward  zu  ihme  gesagt...  der 
Größte  soll  dienstbar  werden  dem  Kleinem."  Dieses  "in  uns"  merke  man  wohl.  Da  wird 
kein  Unterschied  gemacht.  Die  lieben  Brüder  haben  gesagt:  Es  sei  ein  Unterschied 
zwischen  dem,  was  der  Mensch  von  Natur  habe  oder  aus  eigenen,  natürlichen  Kräften 
wirken  kann,  und  dem,  was  Gott  durch  seinen  Heiligen  Geist  im  Menschen  wirkt,  und  da 
werde  das  Erstere  hier  abgewiesen,  nicht  aber  das,  was  der  Mensch  durch  die  Gnade 
bekomme.  Das  ist  aber  eine  Glosse.  Es  steht  da,  daß  außer  der  Barmherzigkeit  Gottes  und 
Christi  Verdienst  absolut  nichts  ihn  bewogen  habe,  uns  zum  ewigen  Leben  zu  erwählen. 
Daher  sagen  die  Dogmatiker  des  17ten  Jahrhunderts  ausdrücklich:  Nicht  nur,  was  der 
Mensch  vermöge  des  liberum  arbitrium  tun  könne,  sei  hier  wegzudenken,  sondern 
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auch,  was  durch  die  Gnade  gewirkt  werde.  Sie  sind  nicht  so  weit  gegangen,  wie  unsere 
lieben  Opponenten.  Ich  bitte  Sie!  hätte  ein  Gerhard,  ein  Quenstedt  und  Andere  die 
Definition  von  der  Gnadenwahl  bekommen,  welche  uns  vorgelegt  worden  ist,  sie  hätten 
die  Hände  über  den  Kopf  zusammengeschlagen.  —  Die  Concordienformel  sagt  weiter: 
"Dann",  d.h.,  denn  "nicht  allein,  ehe  wir  etwas  Gutes  getan"  u.s.w..  Man  bedenke,  in 
welcher  Art  und  Weise  hier  die  Concordienformel  schließt.  Sie  sagt  nicht  nur:  "nicht 
allein,  ehe  wir  etwas  Gutes  getan";  denn  das  würde  natürlich  nichts  beweisen;  nein,  sie 
sagt  weiter:  "sondern  auch,  ehe  wir  geboren  werden"  u.s.w.,  und  damit  bezeugt  unser 
Bekenntnis:  Nichts,  was  in  der  Zeit  im  Menschen  ist,  es  sei  Gutes  von  Natur,  was  gar 
nicht  Vorhänden  ist,  oder  es  sei  Gutes  durch  die  Gnade,  darf  neben  die  Barmherzigkeit 
Gottes  und  das  Verdienst  Christi  gestellt  werden.  Sonst  wäre  das  ein  ganz  unsinniger 
Beweis.  Wenn  sie  [p  130]  sagt:  Sogar  ehe  wir  geboren  worden  sind,  sind  wir  in  Christo 
erwählt;  darum  kann  nur  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  das  ewige  Verdienst  Christi  — 
das  letztere  war  vor  Gott  schon  von  Ewigkeit  da,  weshalb  es  heißt:  Das  Lamm  sei  von 
Ewigkeit  erwürget  —  als  Ursache  der  Wahl  genannt  werden;  so  sagt  sie  damit:  Alles,  was 
später  geschehen  ist  von  den  Menschen,  sei  es  Natürliches  oder  Übernatürliches,  das 
gehört  nicht  hieher.  —  Ach,  lieben  Brüder,  überlegen  Sie  das  recht.  Ich  will  Sie  nicht 
schulmeistern;  aber  als  Bruder  will  ich  Sie  darauf  aufmerksam  machen:  sehen  Sie  sich 
doch  die  Stelle  recht  an,  und  ich  bin  überzeugt,  wenn  Sie  das  tun,  so  wird  diese  Stelle 
nach  und  nach  Sie  in  Ihrem  Gewissen  überzeugen.  —  Es  heißt  weiter  in  Prof  Stellhom's 
Rede:  "S.  557,  §  20  wurde  angeführt  und  dabei  gesagt,  daß  bei  meiner  Definition  der 
Gnadenwahl  diese  Worte  nicht  zu  ihrem  Rechte  kämen.  Aber  wenn  es  da  heißt,  in  un  s 
sei  keine  Ursache,  so  ist  damit  nur  gemeint  etwas,  was  wir  Son  Natur  schon  haben  oder 
uns  wenigstens  geben  können,  nicht  etwas,  was  der  liebe  Gott  uns  gibt  und  was  dann  in 
uns  ist,  nämlich  der  Glaube  oder  der  im  Glauben  ergriffene  Christus."  Ich  freue  mich  von 
Herzen,  daß  das  bezeugt  wird,  indem  sich  die  lieben  Brüder  damit  lossagen  von  einer 
synergistischen  Verwendung  des  "intuitu  fidei".  Aber,  daß  es  confessionell, 
bekenntnißgemäß  sei,  das  ist  nicht  bewiesen.  Im  Gegenteil,  es  streitet  gegen  das 
Bekenntniß,  und  zum  Andern  ist  es  dazu  angetan,  daß  es  den  Synergisten  zu  Gute 
kommt.  Denn  wenn  Sie  sagen:  Hier  steht  wohl  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  und  von 
dem  Verdienst  Christi;  aber  der  Glaube  kann  nicht  ausgeschlossen  sein,  denn  den  wirkt  ja 
Gott  —  so  geht  daraus  klar  hervor,  daß  Sie  auch  den  Glauben  als  dritte  Ursache  gelten 
lassen  wollen  ;  sonst  müßten  Sie  sagen:  Davon  ist  bei  uns  gar  nicht  die  Rede,  daß  der 
Glaube  jenen  zwei  Ursachen  zu  koordinieren  wäre.  Wenn  man  vom  Glauben  redet,  so  ist 
das  ein  ganz  anderer  Punkt,  da  handelt  sichs  um  den  Weg.  Aber  wenn  die  Brüder  es  blos 
zum  Weg  rechnen,  so  gewinnen  sie  nichts.  Denn  das  glauben  wir  von  Herzen,  das  ist  uns 
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Hauptsache,  daß  Gott  den  Menschen  auch  dazu  erwählt,  daß  er  auf  diesem  Weg  zum 
Himmel  komme,  daß  Gott  ihn  auf  diesen  Weg  bringe,  ihn  darauf  erhalte  und  ihn  endlich 
an  das  Ziel  der  Verherrlichung  bringe.  Und  das  ist'  es  eben,  was  unsre  lieben  Brüder  für 
so  bedenklich  ansehen,  daß  wir  nicht  blos  sagen,  daß  der  liebe  Gott  nicht  nur  zur 
Seligkeit  erwählt  habe,  sondern  daß  wir  uns  dazu  bekennen:  Gott  hat  auch  zum  Glauben 
erwählt,  zur  Rechtfertigung,  zur  Heiligung,  zur  Geduld  im  Kreuz  und  endlich  zum 
Beharren  bis  ans  Ende.  —  Prof  Stellhorn  sagt  weiter:  "Der  Beweis  steckt  namentlich  in 
§§  40-42.  Da  wird  in  §  41  angeführt  Matth.  22.  Da  stimme  ich  nun  zwar  mit  Herrn  Pastor 
Stöckhardt  in  dem,  was  er  sagt,  aber  nicht  in  dem,  was  er  verschweigt.  Ich  will  ihm 
natürlich  nichts  imputiren.  Diese  Stelle  hat  zwar  auch  den  Sinn:  So  zeigt  es  sich,  daß 
Viele  berufen,  aber  Wenig  auserwählt  sind;  aus  dem  Zusammenhang  aber  erhellt,  daß  der 
eigentliche  und  nächste  Sinn  ist:  So  kommt  es,  daß"  u.s.w.  Da  haben  wir  denselben 
Fehler,  daß  dasjenige,  was  von  den  Nichterwählten  gesagt  wird,  angewendet  wird  auf  die 
Erwählten:  weils  daher  kommt,  daß  Viele  verloren  gehen,  daß  sie  ungläubig  sind,  so  muß 
es  daher  kommen,  daß  Wenige  erwählt  sind,  daß  sie  glauben.  Was  ist  das  anders,  als  das 
"weil",  das  "wegen",  die  "Ursache"?  Man  nehme  es  nicht  ungütig,  daß  ich  immer 
wiederhole.  Sie  können  aber  daraus  sehen,  daß  Sie,  trotzdem  Sie  den  Synergismus  von 
ganzem  Herzen  Haffen,  [p  131]  doch  solche  Ausdrücke  haben,  in  denen  der  Synergismus 
eingeschlossen  ist,  so  daß  Jeder,  der  nicht  in  Ihrem  Zauberkreis  liegt,  es  einsieht.  So  geht 
es  auch  redlichen  Leuten,  die  einen  Irrtum  annehmen:  wenn  sie  denselben  vertheidigen 
wollen,  so  müssen  sie  etwas  zu  Hilfe  nehmen,  was  nicht  richtig  ist.  Die  Wahrheit  ist  eben 
nur  Eine,  es  folgt  darum  nur  Wahrheit  aus  Wahrheit  und  Unwahrheit  aus  Unwahrheit.  Ich 
stimme  also  mit  Hm.  Past.  Stöckhardt  in  "Lehre  und  Wehre",  wo  er  Rücksicht  nin'^nt  auf 
das  Gleichnis  vom  großen  Abendmahl,  welches  mit  den  Worten  schließt:  "Denn  Viele 
sind  bemfen,  aber  Wenige  sind  auserwählt."  Damit  soll  gesagt  werden:  Seht,  so  zeigt 
sichs,  wer  die,  Auserwählten  sind,  und  wer  die  Nichterwählten  sind.  Die  Auserwählten 
kommen  zum  Abendmahl,  genießen  es  auch;  jene  verachten  es.  Nun  aber  sagt  Prof 
Stellhorn:  Das  ist  nicht  genug.  Es  sei  nämlich  verschwiegen:  "daher  kommt  es  also"; 
wären  jene  nicht  hingegangen,  so  wären  sie  vom  Abendmahl  ausgeschlossen  worden; 
aber  sie  gingen  hin,  und  daher  kams,  daß  sie  auserwählt  waren.  Das  gebe  ich  nicht  zu. 
Wenn  ich  Trost  haben  will,  soll  ich  nicht  den  heimlichen  Willen  Gottes  erforschen 
wollen,  sondern  den  geoffenbarten  Willen  Gottes  ansehen,  das  Evangelium,  Christum, 
und  wenn  ich  das  tue,  wenn  ich  das  Evangelium  höre,  an  Christum  glaube,  in  der  Buße 
stehe,  bete  u.s.w.,  dann  soll  ich  nicht  im  mindesten  zweifeln,  daß  ich  erwählt  sei.  Ja, 
wenn  ich  jetzt  nicht  glaube,  daß  ich  ein  Auserwählter  bin,  dann  halte  ich  Gott  nicht  für 
wahrhaftig.  Denn  Gott  hat  die  Auserwählten  in  seinem  Worte  so  beschrieben.  Es  steht 
darin:  Man  soll 
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wachen,  beten  und  Gott  werde  solches  Gebet  gewißlich  erhören;  und  wenn  Jemand  auch 
einmal  aus  dem  Glauben  falle,  so  habe  er  nicht  aufgehört  ein  Ausewählter  zu  sein,  wenn 
er  es  vorher  war;  sondern  entweder  ist  er  gar  nicht  erwählt  gewesen  oder  er  bleibt  es 
doch,  und  Gott  sorgt  dafür,  daß  er  wieder  zum  Glauben  komme.  Aber  wehe  dem,  der 
sagt:  Wenn  es  so  ist,  daß  man  zur  Seligkeit  von  Ewigkeit  erwählt  ist,  wohlan,  so  tue  ich, 
was  ich  will;  ich  verachte  Gottes  Wort,  lebe  in  Sünden  u.s.w.;  ein  Solcher  .  zieht  Gottes 
Gnade  auf  Mutwillen,  er  ist  ein  verruchter,  gottloser  Mensch  und  wird  an  jenem  Tage 
schon  sehen,  wohin  ihn  seine  Gottlosigkeit  gebracht  hat.  Daher  verwerfen  die 
Dogmatiker  des  17.  Jahrhunderts  bis  auf  sehr  wenige  Ausnahmen  (die  Württemberger) 
die  Lehre,  daß  Gott  hätte  alle  Menschen  erwählen  wollen.  Ich  verwerfe  sie  nicht,  aber 
diese  Dogmatiker  tuns.  Olearius.  in  seiner  Fortsetzung  der  Isagoge  Carpzov's,  schreibt 
auf  die  Frage:  Ob  der  Württemberger  Theolog  Thummius  Recht  habe,  wenn  er  lehre,  daß 
Gott  habe  alle  Menschen  auserwählen  wollen:  Das  sei  nicht  richtig,  sondern  es  sei 
Huberianismus.  —  Die  Dogmatiker  sprechen  von  der  voluntas  consequens  und 
antecedens.  Das  sind  aber  scholastische  Ausdrücke,  die  uns  keine  Sicherheit  geben,  am 
allerwenigsten  meine  Lehre  widerlegen  können.  Wir  lassen  uns  durch  diese 
scholastischen  Ausdrücke  nicht  beirren;  denn  sie  enthalten  eine  leicht  verwirrende 
Unterscheidung  des  Willens  Gottes.  Gott  hat  nur  Einen  Willen  und  nicht  zwei.  Das  geben 
die  Dogmatiker  auch  zu,  darum  müssen  sie  aber  künstliche  Auseinandersetzungen 
anwenden,  damit  Gott  nach  ihrer  Definition  doch  ein  einfaches  Wesen  bleibe  mit  nur 
Einem  Willen.  —  Prof  Stellhorn  sagt  weiter:  "Es  soll  diese  Definition  der 
Concordienformel  widerstreiten,  insofern  jene  sagt:  Die  Wahl  ist  eine  Ursache  der 
Seligkeit.  Ich  aeceptire,  daß  die  Wahl  eine  Ursache  unserer  Seligkeit  ist.  Aber  ich  beziehe 
das  auf  den  ersten  Teil,  auf  jene  8  Punkte,  obgleich  ich  für  meine  Person  auch  zugebe, 
daß  die  Wahl  auch  nach  dem  2ten  Teil  in  gewissem  Sinn  eine  Ursache  der  Seligkeit  ist, 
insofern  nämlich  in  [p  132]  dieser  Auswahl  nach  S.  708.  §  23  die  Verordnung  schon 
inbegriffen  ist,  daß  Gott  die  Auserwählten  nun  auch  auf  die  Weise,  wie  jetzt  gemeldet . .  . 
stärken  und  erhalten  wolle.  Also  die  Gnadenwahl  im  weiteren  Sinn  ist  eine  Ursache  der 
Seligkeit  nach  ihrem  ersten  und  im  gewissen  Sinn  auch  nach  ihrem  zweiten  Teil."  — 
Ganz  wohl.  Aber  dann  muß  die  Erwählung  auch  eine  Ursache  dessen  sein,  was  zur 
Erlangung  der  Seligkeit  gehört.  Also  muH  sie  eine  Ursache  sein  der  Buße,  Bekehrung, 
des  Glaubens,  der  Wiedergeburt,  Heiligung,  Beharrung  bis  ans  Ende.  Ich  habe  mich  sehr 
gefreut,  daß  Herr  Prof  Stellhorn  das  zugibt,  und  habe  mich  off  gewundert,  wie  die  lieben 
Brüder  glauben  entschlüpfen  zu  können  den  Worten  des  §  23.  Diese  Worts,  können  nicht 
oft  genug  wiederholt  werden:  "Und  hat  Gott  in  solchem  seinem  Rat,  Fürsatz  und 
Verordnung  nicht  allein  ingemein  die  Seligkeit  bereitet,  sondern  hat  auch  alle  und  jede 
Personen  der  Auserwählten,  so  durch 
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Christum  sollen  selig  werden,  in  Gnaden  bedacht,  zur  Seligkeit  erwählet,  auch  verordnet, 
daß  er  sie  auf  diese  Weise,  wie  jetzt  gemeldet,  durch  seine  Gnade,  Gaben  und  Wirkung 
darzu  bringen,  helfen,  fordern,  stärken  und  erhalten  wolle."  "Nicht  allein  ingemein  die 
Seligkeit  bereitet",  heißt  es  hier.  In  dem  Wort  "nicht"  liegt  der  Gegensatz  und  nicht  in 
dem  Wort  "Seligkeit".  "Auch  verordnet";  das  ist  also  eine  "Verordnung"  Gottes;  den 
Auserwählten  ist  es  also  nicht  blos  möglich  gemacht,  sondern  Gott  hat  in  seinem  Rat 
beschlossen  :  Sie  sollen  selig  werden  und  zwar  auf  diesem  genannten  Wege.  —  Weil  wir 
sagen  "auf  diesem  Wege",  so  ist  in  unserer  Lehre  keine  Gefahr  als  die  allgemeine,  daß 
böse'^Leute  die  Gnade  auf  Mutwillen  ziehen.  Aber  diese  Gefahr  können  wir  nicht 
umgehen.  —  Wenn  Herr  Prof  Stellhorn  sagt:  "Insofern  kann  ich  wenigstens  nicht 
einsehen,  daß  meine  Definition  diese  Lehre  der  Concordienformel  aufhebe.  Es  wird  Ap. 
Gesch.  13,  48.  angeführt;  mehrere  unserer  Alten  sagen,  diese  Stelle  gehöre  nicht  hierher. 
Ich  glaube,  sie  gehört  hierher",  so  ist  mir  das  erfreulich,  daß  er  eine  Brücke  zeigt,  wo  wir 
zusammen  kommen  können.  Es  heißt  in  jener  Stelle  Ap.  Gesch.  13,  48.:  xxxx  xxxx 
xxxxxxxxxx  XXX  xxxx  xxxxxxx.  Das  Plusquamperfektum  zeigt,  daß  dieses  "Verordnen" 
auf  die  Ewigkeit  zu  beziehen  ist:  "die  zum  ewigen  Leben  geordnet  gewesen  waren."  Das 
ist's,  was  wir  wollen:  Gott  hatte  sie  schon  von  Ewigkeit  zur  Seligkeit  verordnet.  Will  man 
aber  sagen,  dieses  "Verordnen"  beziehe  sich  auf  die  Zeit  —  was  wegen  des 
Plusquamperfects  nicht  möglich  ist  —  was  hätte  dann  diese  Stelle  für  einen  Sinn?  "Zum 
ewigen  Leben  verordnet  sein",  hieße  dann  nach  dieser  Annahme  nichts  anders  als:  in 
einer  solchen  Verfassung  sein,  daß  man  zum  ewigen  Leben  eingehen  kann,  und  diese 
Stelle  sagte  dann:  Es  wurden  so  Viele  gläubig,  als  gläubig  waren.  Das  gibt  keinen  Sinn. 
Nein,  "in  das  ewige  Leben  hineingeordnet  sein"  kann  nichts  anderes  bedeuten,  als:  in  die 
Ordnung  hinein,  in  welcher  man  sein  muß,  wenn  man  das  ewige  Leben  erlangen  will. 
Darum  glaube  ich,  daß  diese  Stelle  eine  zwingende  Stelle  ist,  welche  deutlich  zeigt,  daß 
der  Glaube  auch  mit  zu  den  Objekten  der  electio  gehört.  Und  lesen  wir  unbefangen  die 
Stellen  in  unserem  Bekenntniß,  so  kommt  man  auf  keine  andern  Gedanken.  §  8:  "Die 
ewige  Wahl  Gottes  aber  siebet  und  weiß  nicht  allein  zuvor  der  Auserwählten  Seligkeit, 
sondern  ist  auch  aus  gnädigem  Willen  und  Wohlgefallen  Gottes  in  Christo  JEsu  eine 
Ursach,  so  da  unsere  Seligkeit,  und  was  zu  derselben  gehöret,  schaffet,  wirket,  hilft  und 
befördert;  darauf  auch  unsere  Seligkeit  [p  133]  also  gegründet  ist,  daß  die  Pfortbn  der 
Höllen  nichts  darwider  vermögen  sollen,  wie  geschrieben  stehet:  Meine  Schafe  wird  mir 
niemand  aus  meiner  Hand  reißen.  Und  abermals:  Und  es  wurden  gläubig,  so  viel  ihr  zum 
ewigen  Leben  verordnet  waren."  Was  wäre  das  für  ein  biblischer  Beweis,  wenn  die 
Concordienformel  nicht  hätte  sagen  wollen:  Die  Wahl  ist  auch  eine  Ursache 
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des  Glaubens,  wenn  sie  die  Stelle  anfuhrt:  "Und  es  wurden  gläubig,  so  viel  ihr  zum 
ewigen  Leben  verordnet  waren"?  Nur  deswegen  kann  das  hier  als  Beweisspruch 
hinzugesetzt  worden  sein,  weil  die  Concordienformel  lehrt:  Auch  der  Glaube  fließt  aus 
der  Gnadenwahl.  —  Die  folgenden  Punkte  brauche  ich  nach  meiner  Ueberzeugung  gar 
nicht  vorzulesen,  darum,  weil  ich  jeden  Leser  bloß  zu  bitten  brauche,  er  möge 
Nachsehen,  was  ich  gesagt  habe.  Das  ist  ja  keine  Entgegnung  auf  meine  Gründe.  Also 
les't  nach  und  ihr  seht,  daß  Herr  Prof  Stellhorn  mir  nichts  geantwortet  hat,  wodurch  ich 
als  widerlegt  angesehen  werden  könnte.  Aber  das  will  ich  nicht  zum  Nachteil  des  Herrn 
Prof  Stellhorn  gesagt  wissen.  Es  ist  ja  wahr,  ich  hatte  ziemlich  lange  gesprochen.  Da 
konnte  ihm  unmöglich  Alles  gegenwärtig  sein.  Aber  eben  darum  brauche  ich  es  nicht  zu 
wiederholen.  Es  wäre  un§  lästig,  das  immer  wieder  anzuhören.  Nur  auf  Eins  möchte  ich 
nochmal  Hinweisen,  nämlich  auf  §  46:  "Item,  daß  er  meine  Seligkeit  sowohl  und  gewiß 
habe  verwahren  wollen,  weil  sie  durch  Schwachheit  und  Bosheit  unseres  Fleisches  aus 
unsem  Händen  leichtlich  könnte  verloren,  oder  durch  List  und  Gewalt  des  Teufels  und 
der  Welt  daraus  gerissen  und  genommen  werden,  daß  er  dieselbige  in  seinem  ewigen 
Vorsatz,  welcher  nicht  feilen  oder  umgestoßen  werden  kann,  verordnet,  und  in  die 
allmächtige  Hand  unsers  Heilandes  JEsu  Christi,  daraus  uns  niemand  reißen  kann,  zu 
bewahren  geleget  hat,  Joh.  10.,  daher  auch  Paulus  sagt  Röm.  8.:  Weil  wir  nach  dem 
Fürsatz  Gottes  berufen  sind,  wer  will  uns  denn  scheiden  von  der  Liebe  Gottes  in 

Christo?"  Herr  Prof  Stellhorn  sagt:  Er  lehre  auch,  daß  die  Beständigkeit  (im  Glauben) 
ihre  Ursache  in  der  Gnadenwahl  habe,  "nur  will  er  mich  natürlich  nicht  zwingen  zur 
Seligkeit,  mein  mutwilliges  Widerstreben  kann  auf  jeden  Punkt  ihm  entgegentreten";  aber 
das  trifft  nicht  den  Punkt,  von  dem  ich  geredet  habe.  Ich  habe  nicht  von  der  Möglichkeit 
im  Glauben  zu  bleiben  geredet;  die  ist  in  den  Worten  des  Herrn  Prof  Stellhorn 
ausgesprochen.  Hier  in  §§  45-47  ist  nicht  von  der  Möglichkeit  die  Rede,  sondern  von  der 
Wirklichkeit,  von  der  Gewißheit  und  Unerschütterliche,  von  der  Unmöglichkeit,  daß 
derjenige,  welcher  auserwählt  ist,  den  Glauben  so  verliere,  daß  er  unmittelbar  vor  dem 
Tode  keinen  hätte.  Das  steht  da.  Darin  besteht  der  Trost,  den  mir  die  Gnadenwahl  gibt, 
daß  ich  nicht  den  Glauben /;na//ter  verlieren  darf,  daß  die  Gnadenwahl  mir  sagt :  Nicht 
nur  hat  Gott  im  Allgemeinen  einen  Ratschluß  gefaßt,  alle  Menschen,  welche  selig  werden 
sollen,  auf  einem  bestimmten  Gnadenwege  zu  diesem  Ziel  zu  bringen,  sondern  es  gibt 
auch  eine  Anzahl  Menschen,  die  hat  Gott  verordnet  nach  seinem  Fürsatz,  die  sollen  und 
müssen  im  Glauben  bleiben,  oder  wenn  sie  auch  einmal  daraus  fallen,  so  sollen  sie  ihn 
nur  eine  Zeit  lang  verlieren  und  schließlich  sollen  sie  selig  werden.  Darauf  kommt  es  an. 
Geben  Sie  uns  das  nicht  zu,  so  können  Sie  diese  §§  45-47  nicht  mit  uns  bekennen.  Denn 
hier  ist  von  Solchen  die.  Rede,  die  schon  im  Glauben  stehen,  und  nun 
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ist  die  Frage,  ob  sie  auch  im  Glauben  bleiben?  Das  Bekenntniß  sagt:  Ja!,  Gott  hat  es  "in 
die  allmächtige  Hand  unseres  Heilandes  JEsu  Christi  gelegt",  da  "bewahrt"  er  ihre 
Seligkeit,  nichts  auf  Erden  und  in  der  Hölle  kann  den  Auserwählten  ihre  Seligkeit 
nehmen,  [p  134]  denn  "weil  wir  nach  dem  Fürsatz  Gottes  berufen  sind,  wer  will  uns 
scheiden"  u  s.w.  Was  Gott  sich  vorgesetzt  hat,  kann  nicht  vereitelt  werden  -Ferner  dürfte 
etwa  das  noch  zu  erwähnen  sein,  daß  Herr  Prof  Stellhorn  zu  §  45  sagt,  daß  der  Trost 
darin  liegt:  "Daß  Gott  gerade  einen  solchen  Heilsweg  bestimmt  hat,  wie  er  es  getan  hat, 
einen  solchen,  auf  dem  er  Alles  allein  tun  will.  Gerade  einen  solchen  hat  er  ausfindig 
gemacht,  nur  will  er  mich  natürlich  nicht  zwingen  zur  Seligkeit  Natürlich  seiner  Allmacht 
könnte  ich  nicht  widerstreben.  Es  heißt:  ‘wie’,  ‘quomodo’ ,  nicht  ‘daß’  er  es  wolle."  — 
Der  Trost  soll  also  darin  liegen,  daß  Gott  einen  Heilsweg  geschaffen  hat,  auf  welchem 
Jeder  selig  werden  kann.  Das  ist  aber  nicht  die  Gnadenwahl.  Diese  beruht  auf  einer 
xxxxxxxx,  auf  einem  Vorsatz,  der  nicht  umgestoßen  werden  kann.  —  Herr  Prof 
Stellhorn  sagt:  "Der  Trost  ist  nur  ein  bedingter.  Der  Trost  kann  nur  von  der  Art  sein,  von 
welcher  Art  die  Gewißheit  ist.  Daß  der  erste  Teil  der  Gnadenwahl  für  mich  da  ist,  weiß 
ich  absolut  gewiß,  deswegen  ist  auch  der  Trost,  auf  den  ich  schließlich  immer  wieder 
zurückkommen  muß,  ein  ganz  fester,  der  in  der  Anfechtung  Stand  hält.  Von  einem 
andern  als  von  einem  solchen  Trost,  der  in  der  Anfechtung  bleibt,  weiß  die 
Concordienformel  nichts.  Und  was  tue  ich  damit?"  Darauf  sage  ich:  In  der  Anfechtung 
gerade  brauche  ich  den  Trost,  außerhalb  derselben  nicht.  Wenn  keine  Anfechtung  da  ist, 
denkt  man:  Das  geht  ganz  leicht;  das  Fleisch  ist  leicht  zu  überwinden,  das  soll  mich  nicht 
betrügen;  die  Welt  soll  mich  nicht  überlisten;  der  Teufel  soll  nicht  die  Oberhand 
gewinnen.  Aber  in  der  Anfechtung  fällt  das  alles  dahin.  Wenn  ich  dann  weiß:  Ich  darf 
mich  unter  die  Auserwählten  zählen,  dann  kann  ich  ruhig  und  getrost  sein.  Dann  sage  ich: 
Mögen  die  Feinde  meiner  Seele  noch  so  sehr  wüten  und  toben:  ich  fürchte  mich  nicht; 
denn  meine  Seligkeit  liegt  in  Gottes  Hand.  Wäre  sie  in  der  meinigen,  dann  möchte  ich 
verzweifeln,  aber  du,  Gott,  bewahre  mich,  ich  kann  nichts  dazu  tun.  —  Das  gibt  wahren 
Trost.  —  Man  lese  auch  §  33:  "Mit  diesem  geoffenbarten  Willen  Gottes  sollen  wir  uns 
bekümmern,  demselben  folgen  und  uns  desselben  befleißigen,  weil  der  Heilige  Geist 
durch's  Wort,  dadurch  er  uns  berufet,  Gnade,  Kraft  und  Vermügen  darzu  verleiht,  und 
den  Abgrund  der  verborgenen  Vorsehung  Gottes  nicht  forschen,  wie  Luc.  13. 
geschrieben,  da  einer  fraget:  HErr,  meinest  du,  daß  wenig  selig  werden?  antwortet 
Christus:  Ringet  ihr  darnach,  daß  ihr  durch  die  enge  Pforte  eingehet.  Also  spricht 
Lutherus:  Folge  du  der  Epistel  zun  Römern  in  ihrer  Ordnung,  bekümmere  dich  zuvor  mit 
Christo  und  seinem  Evangelio,  daß  du  deine  Sünde  und  seine  Gnade  erkennest,  darnach 
mit  der  Sünde  streitest,  wie  Paulus  vom  1.  bis  ins  8.  Kapitel  lehret"  (und  nun  sagt  Luther 
nicht:  Damit 
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hast  du  genug;  es  heißt  vielmehr  weiter:)  "Darnach  wenn  du  nn  8.  Kapitel  in  Anfechtung 
unter  Kreuz  und  Leiden  kommen  wirst,  das  wird  dich  lehren  im  9.  10.  und  11.  Kapitel  die 
Vorsehung,  wie  tröstlich  dieser"  2c.  Also  weit  entfernt,  daß  Luther  sagen  sollte:  In  der 
Anfechtung  hilft  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  nicht,  wohl  aber  sonst,  Luther  sagt  im 
Gegenteil:  Dann  ist  die  rechte  Zeit,  in  welcher  die  Gnadenwahl  eintreten  muß,  wenn  man 
in  schwere  Anfechtung  kommt.  —  Das  sehen  wir  auch  aus  dem  11.  Art.  der 
Concordienformel  {Sol.  decl.  Art.  11.  §  47),  wo  es  heißt:  "Andere  kleinmütige  Herzen 
auch  in  schwere  Gedanken  und  [p  135]  Zweifel  fallen  möchten,  ob  sie  Gott  erwählet 
habe,  und  durch  den  Heiligen  Geist  solche  seine  Gaben  in  ihnen  auch  wirken  wolle, 
dieweil  sie  keinen  starken  brennenden  Glauben  und  herzlichen  Gehorsam,  sondern  eitel 
Schwachheit,  Angst  und  Elend  empfinden."  Das  ist  also  auch  eine  schwere  Anfechtung, 
wenn  Einer  in  Zweifel  fällt,  ob  er  von  Gott  erwählt  sei.  Wenn  er  aber  diese  Lehre  recht 
faßt,  so  wird  er  aus  aller  Angst  gerissen,  wenn  er  davon  überzeugt  wird:  Ja  wohl,  du  bist 
ein  Erwählter.  —  Ebenso  wird  auch  des  Trostes  Erwähnung  getan,  den  man  in  der 
Anfechtung  aus  der  Gnadenwahl  schöpft,  in  §  57  desselben  11.  Artikels:  "Da  aber  ein 
Mensch  die  Predigt  nicht  hören,  noch  Gottes  Wort  lesen  will,  sondern  das  Wort  und  die 
Gemeine  Gottes  verachtet,  und  stirbt  also  und  verdirbt  in  seinen  Sünden:  der  kann  weder 
Gottes  ewiger  Wahl  sich  trösten,  noch  seine  Barmherzigkeit  erlangen;  denn  Christus,  in 
dem  wir  erwählet  sein,  allen  Menschen  seine  Gnade  im  Wort  und  heiligen  Sacramenten 
anbeut,  und  ernstlich  will,  daß.man  es  hören  soll,  und  hat  verheißen,  wo  zween  oder  drei 
in  seinem  Namen  versammelt  sein,  und  mit  seinem  heiligen  Wort  umgehen,  will  er 
mitten  unter  ihnen  sein."  —  Und  nun  nur  noch  eins.  —  Der  liebe  Herr  Prof  Stellhorn 
sagt:  "Ist  nun  die  ewige  Wahl  Gottes  geoffenbart,  dadurch,  daß  der  allgemeine  Heilsweg 
geoffenbart  ist,  so  steht  es  so,  daß  die  Wahl  dem  Hauptteil  nach  darin  bestehen  muß,  daß 
der  allgemeine  Heilsweg  festgestellt  worden  ist."  Das  ändert  die  ganze  Lehre  von  der 
Gnadenwahl,  wenn  das  der  Hauptteil  ist.  Ich  gebe  von  ganzem  Herzen  zu,  daß  wir  die 
Lehre  von  dem  Heilsweg  erst  kennen  müssen,  bevor  wir  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl 
verstehen;  denn  es  kann  Einer  ein  wahrer  Christ  sein  und  bleiben,  und  doch  gar  nichts 
erfahren  haben  von  der  Gnadenwahl.  Es  kann  Einer  ein  wahrer  Christ  sein  und  selig 
sterben  und  doch  bis  an  seinen  Tod  an  der  Gnadenwahl  gezweifelt  haben.  Das  ist  nicht 
der  Grund  des  rechtfertigenden  Glaubens.  Dazu  ist  uns  die  Gnadenwahl  gar  nicht 
geoffenbart,  sondern  zum  Trost.  Aber  ich  kann  wohl  viele  Tröstungen  nicht  haben,  und 
doch  im  Glauben  stehen  und  im  Glauben  beharren.  Wie  viele  gottlose  Prediger  gibt  es 
und  wie  viele  Prediger  von  schwacher  Erkenntnis,  die  die  Leute  so  überaus  kurz  halten 
im  Trösten!  Man  denke  an  die  Methodisten,  Reformierten,  Unierten!  Ach,  wie  spärlich 
fließt  da  der  Trost,  und  doch  glauben  wir;  daß  auch  dort  Leute  selig  werden. 
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Nein,  der  Christ  muß  nicht  unbedingt  allen  Trost  haben,  der  aus  der  Schrift,  aus  dem 
Evangelium  fließt,  und  er  kann  doch  ein  Christ  sein  und  bleiben,  und  so  kann  es 
geschehen  und  geschieht,  daß  Millionen  nichts  wissen  von  der  Gnadenwahl  und  sind 
doch  die  besten  Christen,  sie  verzweifeln  nicht-  in  der  Anfechtung.  Daraus  ist  klar,  daß 
die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  ja  nicht  eine  solche  Lehre  ist,  ohne  welche  man  nicht 
könnte  zum  Glauben  kommen  oder  im  Glauben  bleiben.  Aber  die  Lehre  vom  Heilsweg 
ist  darum  nicht  der  Hauptteil  von  der  Gnadenwahlslehre.  Denn  ich  meine  doch,  das  ist 
der  Hauptteil,  welcher  das  Wesen  einer  Sache  ausmacht.  Was  macht  nun  das  Wesen,  das 
Proprium  der  Gnadenwahl  aus?  Doch  nicht  der  allgemeine  Heilsweg?  Was  die  Lehre  zur 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  macht,  ist  nichts  anderes,  als  daß  Gott  eine  Anzahl  Menschen 
zur  Seligkeit  erwählt,  verordnet  hat.  Es  ist  weit  gekommen,  wenn  man,  sobald  man  so 
redet,  große  Augen  macht,  und  sagt:  Jetzt  sagt  er  das  schon  wieder,  gewisse  Menschen 
seien  erwählt,  die  müssen  selig  werden!  [p  136]  Schreckliche  Lehre!  Das  ist  aber  die 
Lehre  des  Heiligen  Geistes!  Mit  diesen  Worten  steht  es  in  der  Bibel:  Wir  seien  vor 
Grundlegung  dev  Welt  in  Christo  erwählt,  und  es  sei  nicht  möglich,  daß  die 
Auserwählten  bis  zuletzt  verführt  werden.  Also  braucht  man  nicht  zu  erschrecken;  denn 
es  ist  die  Offenbarung  des  allbarmherzigen  und  gnädigen  Gottes,  der  da  will,  daß  allen 
Menschen  geholfen  werde.  —  Herr  Prof  Stellhorn  hat  mir  also  meine  Beweise  nicht 
genommen,  und  wir  sehen:  Nur  die  Lehre  der  Concordienformel  von  der  Wahl  gibt 
wahren  Trost  im  Kreuz.  Nun  könnte  Herr  Prof  Stellhorn  beweisen,  daß  er  auch  in  seiner 
Weise  trösten  kann.  Aber  das  ist  nicht  der  specifische  Trost,  den  die  Lehre  von  der 
Gnadenwähl  gibt;  denn  er  macht's  immer  abhängig  vom  Glauben,  und  wir  machen's 
abhängig  vom  Verdienst  Christi  Und  von  der  Allbarmherzigkeit  Gottes.  Ich  erinnere  an  § 
30  in  der  Concordienformel,  wo  es  heißt:  "Daher  werden  die  Auserwählten  also 
beschrieben  Joh.  10.:  Meine  Schafe  hören  meine  Stimme.  Und  ich  kenne  sie,  und  sie 
folgen  mir,  und  ich  gebe  ihnen  das  ewige  Leben.  Und  Eph.  1.:  Die  nach  dem  Fürsatz 

verordnet  sein  zum  Erbteil,  die  hören  das  Evangelium,  glauben  an  Christum,  beten  und 
danken,  werden  geheiligt  in  der  Liebe,  haben  Hoffnung,  Geduld  und  Trost  im  Kreuz 
Röm.  8.,  und  ob  dieses  alles  gleich  sehr  schwach  in  ihnen  ist,  haben  sie  doch  Hunger  und 
Durst  nach  der  Gerechtigkeit  Matth.  5."  —  Ich  mache  hier  aufmerksam  auf  das 
lateinische  "perseverant  in  spe":  sie  beharren  in  der  Hoffnung;  das  sind  die 
Auserwählten,  denen  soll  und  muß  das  Kreuz  zum  Besten  dienen. 

Es  wurde  hierauf  die  Debatte  für  geschlossen  erklärt  und  beschlossen,  heute 
Nachmittag  über  Mittel  und  Wege  zu  beraten,  wie  später  eine  Verständigung 
herbeizuführen  sei.  Der  Herr  Vorsitzende  sprach  die  Bitte  aus,  daß  die  lieben  Brüder  vor 
Schluß  der  nächsten  Sitzung  (am  Nachmittag)  nicht  abreisen  mögen,  und  dann  wurde 
diese  Sitzung  vertagt  mit  dem  Gebet  des  HErrn.  J.  Lackier,  Secr. 
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Elfte  Sitzung. 

Dienstag  Nachmittag,  den  5.  October. 

Es  wurde  zunächst  einem  Konferenzglied  das  Wort  zu  einer  Bemerkung 
eingeräumt.  Diese  lautete  dahin:  Er  sei  in  den  50er  Jahren,  als  em  Wied  unserer  Synode 
den  Artikel  schrieb,  aus  dem  gestern  zwei  Stellen  vorgelesen  worden  seien,  öfter  zu 
diesem  gekommen.  Er  wisse,  daß  derselbe  damals  versucht  habe,  die  zwei  Lehrtropen  in 
Einklang  zu  bringen,  wozu  er  durch  einen  Irrgeist  veranlaßt  worden  sei,  der  sich  zu  jener 
Zeit  in  Wisconsin  herumtrieb,  und  mit  der  Behauptung  auftrat,  wir  seien  in  den  Artikeln 
von  der  Bekehrung  und  von  der  Gnadenwahl  von  der  Lehre  Luthers  und  noch  mehr  von 
den  Dogmatikern  des  17ten  Jahrhunderts  abgefallen.  Dennoch  habe  jenes  Glied,  wie  er  zu 
erfahren  Gelegenheit  gehabt  habe,  es  schon  damals  mehr  mit  dem  sogenannten  ersten 
Lehrtropus  gehalten  spater  aber  vollends;  wie  denn  derselbe  den  zu  dieser  Konferenz 
reisenden  Brüdern  [p  137]  ausdrücklich  gesagt  habe,  sie  sollten  ihm  nicht  mit  dem 
"intuitu  fidei"  heimkommen. 

Es  wurden  nun,  um  Zeit  zu  den  noch  nötigen  Verhandlungen  zu  gewinnen, 
Vorschläge  gemacht  in  Betreff  der  Protokolle,  die  der  Konferenz  noch  nicht  zur  Revision 
und  Annahme  vorgelegt  waren.  Der  eine  Vorschlag  ging  dahin,  dieselben  den  Facultäten 
in  St.  Louis  und  Fort  Wayne  zur  Durchsicht  zuzusenden  ;  der  andere  Vorschlag,  der 
endlich  zum  Beschluß  erhoben  wurde,  bestand  darin,  ein  Committee  von  Dreien  zu 
ernennen,  welches  hier  bleiben  und  dem  die  betreffenden  Protokolle  von  den  Sekretären 
zur  Revision  übergeben  werden  sollen.  Es  wurde  beschlossen:  daß  eines  dieser 
Committeeglieder  Herr  Pastor  Allwardt,  das  andere  Herr  Prof  Pieper  sei,  welche 
gemeinsam  das  dritte  Glied  zu  erwählen  haben. 

Ferner  wurden  folgende  Beschlüsse  gefaßt:  1)  Daß  die  Verhandlungen  dieser 
Konferenz  zum  Druck  belÖrdert  werden  und  daß  dies  ohne  Veränderungen  in  der  Weise 
geschehe,  wie  die  Protokolle  hier  vorgelesen  und  angenommen  wurden;  2)  Daß  Herr 
Pastor  J.  T.  Große  von  Addison  als  Redacteur  die  Protokolle  zum  Druck  fertig  stelle. 

Der  Bericht  soll  auch  eine  Präsenzliste  aller  gegenwärtigen  Konferenzglieder, 
sowie  ein  Namensverzeichnis  der  Gäste  enthalten. 

Der  Vorschlag  wegen  der  Veröffentlichung  der  Protokolle  gab  Anlaß  zu  einer 
längeren  Besprechung,  ehe  er  zum  Beschluß  erhoben  wurde.  Es  wurde  zunächst  bemerkt, 
es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  sich  m  Bezug  darauf  verschiedene  Meinungen  kund 
geben  sollten.  Da  unsere  Verhandlungen  noch  nicht  geschlossen  seien,  könnten  wir  jetzt 
dem  Publikum  nur  Fragmente  bieten;  andrerseits  wären  doch  Manche,  die  nicht 
gegenwärtig  sein  konnten  und  jedenfalls  den  Wunsch  hegten,  daß  auch  ihnen  der  Inhalt 
unserer  Protokolle  zugänglich  gemacht  werde.  Würde  freilich  die  betrübte  Lehrdifferenz 
schon  hier  günstig  gehoben,  dann  würde  am  besten  nichts 
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gedruckt.  Manche  Konferenzglieder  sprachen  sich  anfänglich  gegen  die  Veröffentlichung 
aus.  Es  wurde  die  Ansicht  ausgesprochen,  es  gebe  ja  noch  andere  und  bessere  Mittel,  sich 
über  diese  Lehre  Klarheit  zu  verschaffen,  als  die  Lehrverhandlungen  dieser  Konferenz. 
Etliche  hoben  hervor,  daß  die  Veröffentlichung  doch  ihre  Nachteile  habe;  man  bleibe 
besser  innerhalb  der  vier  Wände:  man  könne  ja  alles  für  den  Druck  fertig  und  bereit 
stellen,  diesen  selbst  aber  verzögern,  bis  er  durchaus  nötig  werde;  man  möge  bedenken, 
daß  die  Angelegenheit  damit  gleich  aus  dem  engsten  Kreis  durch  den  Buchhandel  in  alle 
Welt  hinaus  ginge.  Von  anderer  Seite  wurde  von  vornherein  die  vollständige 
Veröffentlichung  der  Protokolle  für  durchaus  nötig  erklärt.  Man  betonte,  der  Streit  sei 
bereits  in  allen  Weltteilen  bekannt,  wir  würden  überall  als  Calvinistische  Lehrer 
hingestellt,  die  gegnerischen  Schriften  würdest  in  unsere  Gemeinden  geschickt,  diese 
hätten  nun  auch  ein  Interesse  daran,  schwarz  auf  weiß  zu  lesen,  was  unsere 
Pastoralkonferenz  verhandelt  habe.  Wenn  der  Bericht  öffentlich  erscheine,  so  könnten 
wir  allen  Solchen,  die  etwa  durch  die  Angriffe  auf  unsere  Lehre  wankend  geworden  seien 
oder  werden  möchten,  sagen:  Seht,  das  und  das,  was  uns  die  Gegner  als  unsere  Lehre 
vorwerfen,  ist  nicht  wahr,  das  ists,  was  Dr.  Walther,  das  ists,  was  die  Missouri- Synode 
lehrt.  Ein  Konferenzglied  wies  daraufhin,  wie  wichtig  die  Veröffentlichung  um 
deswillen  sei,  weil  man  ohne  Zweifel  im  Laufe  des  Streites  manchmal  gezwungen  sein 
werde,  sich  auf  diese  Protokolle  zu  berufen,  dem  Gedächtnis  aber  entgehe  Manches,  und 
so  könnte  es  wohl  kommen,  daß  später,  wenn  z.B.  auf  Spezialkonferenzen  von  dieser 
Lehre  gehandelt  werde.  Mancher  meine,  der  Gegner  habe  so  oder  so  gesagt,  ohne  daß 
dem  so  wäre.  Mehr  und  [p.  138]  mehr  Glieder  sprachen  sich  übereinstimmend  für  den 
Druck  der  Verhandlungen  aus,  wenn  auch  die  Begründung  hierfür  eine  verschiedene  war. 
Ein  Konferenzglied  hob  hervor,  welch  großen  Gewinn  es  habe,  wenn  wir  Gelegenheit 
bekamen,  später  daheim  die  sich  nach  und  nach  verwischende  Erinnerung  an  diese 
Verhandlungen  immer  wieder  aufzufrischen;  der  Druck  sei  auch  nötig,  damit  es  später 
nicht  Schwierigkeiten  biete,  die  Verhandlungen  wieder  da  aufzunehmen  und 
fortzusetzen,  wo  man  jetzt  stehen  geblieben  sei.  Ein  anderes  Konferenzglied  erinnerte, 
daß,  da  bereits  von  den  Opponenten  öffentlich  gegen  uns  geschrieben  und  unsere  Lehre 
als  falsch,  als  unlutherisch,  ja  als  Calvinisch  ausgeschrieen  sei,  auch  ein  öffentliches 
Zeugnis  von  unserer  Seite  nötig  geworden  sei.  Ein  anderes  Glied  sprach  sich  dahin  aus, 
daß  manche  unserer  Prediger  durch  die  Verhältnisse  gezwungen  seien,  jetzt  mehr  als 
sonst  in  den  Gemeinden  diese  Lehre  zu  treiben,  gerade  diese  Verhandlungen  aber  gäben 
eine  köstliche  Grundlage;  denn  auch  den  Gemeinden  sei  das  Licht  der  reinen  Lehre  in 
den  fraglichen  Punkten  umsomehr  zu  gönnen,  als  Zeiten  kommen  könnten,  wo  wir  nicht 
mehr  solche  Gaben  genießen,  wie  jetzt.  Auch  wurde  daraufhingewiesen,  daß  allerdings, 
wenn  wir  nichts  veröffentlichten,  der  Vorwurf  zu  befürchten  sei,  daß  wir  uns  da- 
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vor  scheuten,  dagegen  allem  Mißtrauen  durch  die  Veröffentlichung  der  Verhandlungen 
gebührend  begegnet  werde.  Es  wurde  auch  bezeugt,  daß  manche  Konferenzglieder,  die 
nicht  hätten  kommen  können,  geradezu  den  herzlichen  Wunsch  ausgesprochen  hätten, 
daß  sie  durch  Veröffentlichung  der  Verhandlungen  auch  in  den  Stand  gesetzt  werden 
möchten,  an  dem  Segen  derselben  teilzunehmen. 

Der  Vorschlag,  die  Verhandlungen  zwar  zu  drucken,  aber  nur  den  Professoren 
und  den  Gliedern  des  Ministeriums  Exemplare  einzuhändigen,  wurde  als  von  unseren 
Grundsätzen  abweichend  abgewiesen,  auch  auf  unsere  Praxis  bei  früheren 
Lehrstreitigkeiten  hingewiesen. 

Aus  die  von  einem  Bruder  getane  Anfrage,  wie  denn  die  Brüder  der  Opposition 
sich  zu  dem  Vorschlag  der  Veröffentlichung  verhielten,  erklärte  Einer  derselben  (Prof 
Stellhorn):  Mir  ist  es  ganz  recht,  wenn  die  Protokolle  wörtlich  gedruckt  werden;  und  ein 
Anderer  (Pastor  Allwardt):  Mir  auch,  ich  würde  nicht  darauf  dringen,  wenn  die  Brüder 
jenerseits  den  Druck  nicht  wünschten.  Mir  für  meine  Person  aber  wäre  es  lieber,  wenn 
das  Protokoll  gedruckt  würde. 

Hierauf  erklärte  Herr  Dr.  Walther:  Mir  scheint  es  ganz  gefährlich,  die 
Verhandlungen  nicht  zu  drucken.  Das  sähe  aus,  als  ob  wir  das  Licht  scheuten,  vollends, 
wenn  wir  sie  drucken  und  nur  dem  Ministerium  zugänglich  machen  wollten.  Das  ist 
gewiß,  man  möchte  es  mit  blutigen  Thranen  beweinen,  daß  wir  nun  unsere  einfältigen 
Christen  mit  den  Verhandlungen  über  diese  schwere  Lehre  behelligen  müssen.  Das  haben 
aber  die  vor  Gott  zu  verantworten,  die  die  Sache  bereits  vor  die  Oeffentlichkeit  gezerrt 
haben.  Ich  bin,  das  erkläre  ich,  unschuldig,  daß  es  so  weit  gekommen  ist.  Nachdem  es 
aber  so  steht,  wie  es  steht,  und  nachdem  es  Thatsache  ist,  daß  oft,  je  unwissender  manche 
Zuhörer  sonst  sind,  je  schneller  sie  sich  im  Urteilen  zeigen,  so  ist  es  auch  um  so  nötiger, 
daß  wir  ihnen  gegenüber  ein  Zeugniß  ablegen. 

Darauf  wurde  einstimmig  der  Beschluß  der  Veröffentlichung  der  Protokolle 

gefaßt. 

Hierauf  wurde  beschlossen:  die  Lehrverhandlungen  für  diese  Konferenz  als 
geschlossen  anzusehen,  und  dann  der  Vorschlag  zum  Beschluß  erhoben,  daß  wir  jetzt 
über  die  Mittel  und  Wege  beraten,  wie  wir  später  durch  Gottes  Gnade  die  Einigkeit 
wiederherstellen. 

Die  wesentlichen  Aussprachen  bei  dieser  Beratung  sind  in  Folgendem  enthalten: 
Ein  Konferenzglied  wies  daraufhin,  daß  schon  vorher  zum  öfteren  angeregt  worden  sei, 
[p  139]  man  müsse  erst  wissen,  wie  die  Opponenten  jetzt  stünden;  denn,  wenn  diese  uns 
noch  für  Calvinisten  erklärten,  so  wäre  umsonst,  was  wir  täten;  nur  wenn  wir  sähen,  daß 
sie  nicht  mehr  so  stunden,  und  Hoffnung  sei,  durch  fernere  Verhandlungen  Einigkeit  mit 
ihnen  zu  erzielen,  könnten  wir  über  Mittel  und  Wege  beraten.  Die  Opponenten  sollten 
veranlaßt  werden,  sich  auszusprechen.  Natürlich,  bemerkte  ein 
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anderes  Glied,  könne  das  eben  Gesagte  nur  Bezug-Haben  auf  die,  so  uns  den  genannten 
Vorwurf  öffentlich  gemacht  haben.  Die  Hauptsache,  um  welche  es  sich  handele,  wurde 
hier  weiter  bemerkt,  sei  die,  ob  uns  unsere  Bruder  von  der  Gegenseite  für  Feinde  oder 
Brüder  halten.  Sind  wir  in  rhren  Augen  Brüder,  so  müssen  sie  doch  erkennen,  daß,  wenn 
unter  uns  ein  Strett  entstanden  ist,  derselbe  auch  unter  uns  geschlichtet  werden  sollte; 
denn  wenn  Einer  erst  vor  das  große  Publikum  tritt,  so  urteilt  dasselbe,  daß  er  unter  seinen 
Brüdern  kein  Recht  mehr  finde.  Bedenkt  man  das  und  halt  dagegen  das  Verhalten  unserer 
Brüder,  so  ist  der  Weg,  den  sie  eingeschlagen,  beklagenswerth.  So  lange  Jemand  der 
Belehrung  offen  ist,  darf  man  nicht  auf  die  Straße  hinauslaufen  und  schreien  :  Seht,  so 
steht  es  mtt  dem  und  dem.  Man  lese,  was  Dr.  Luther  im  großen  Katechismus  zum  8. 
Gebot  von  denen  schreibt,  die  gleich,  in  die  Oeffentlichkeit  gehen.  Das  wäre  schön,  wenn 
ein  Hausvater  auf  die  Straße  herausliefe,  um  bei  den  Nachbarn  über  seinen  Knecht  zu 
klagen,  was  der  für  ein  schrecklicher  Mensch  sei.  Billig  würde  er  hören  müssen:  "Du 
Narr,  was  gehets  uns  an  ?  Warum  sagst  du's  ihm  selbst  nicht?"  Nun  handelt  es  sich 
darum,  ob  die  Brüder  so  gesinnet  sind,  daß  sie  nicht  aus  unserer  Gemeinschaft 
heraus-gehen  wollen,  um  von  außen  unser  Haus  zu  beschießen,  sondern  ob  sie  in  der 
Hoffnung  leben,  daß  wir  doch  wohl  endlich  zur  Uebereinstimmung  kommen.  Das 
geschieht  aber  am  ersten  dadurch,  daß  wir  Zusammenkommen  und  durch  Disputiren  die 
Sache  von  allen  Seiten  beleuchten.  Können  wir  endlich  auch  nicht  mit  der 
Concordienformel  zur  Klarheit  kommen,  nun  so  gehen  wir  mit  einander  in  die  Schrift. 
Wenn  wir  aber  jetzt  beschlössen,  nächsten  Sommer  wieder  zusammenzukommen,  und  in 
der  Zwischenzeit  wurden  die,  die  Brüder  sein  wollen,  öffentlich  gegen  uns  schreiben, 
dann  wurde  sich  Jeder  bedanken,  zu  kommen,  man  würde  vielmehr  mit  Recht  jene  als 
Feinde,  nicht  als  Brüder  ansehen.  —  Von  verschiedenen  Seiten  wurden  die  betreffenden 
Brüder  ermuntert,  sich  über  ihre  Stellung  auszusprechen,  sie  müßten  doch  wenigstens 
bekennen,  daß  sie  nicht  die  Hoffnung  aufgegeben  hatten,  wieder  zur  Einigkeit  mit  uns  zu 
gelangen,  und  daß  sie  sich  des  öffentlichen  Schreibens  wider  uns  enthalten  wollten.  Sie 
mögen  wohl  noch  denken,  sie  hätten  die  Wahrheit  und  wir  müßten  endlich  zu  ihnen 
treten,  das  schade  nichts,  wir  dächten  auch  so;  aber  sie  müßten  bedenken,  daß  es  ein 
friedlicher  Kampf  um  die  Wahrheit  unter  Brüdern  sei.  Man  sei  zu  einem  Waffenstillstand 
bereit,  während  dessen  die  Streitfragen  Wohl  in  Konferenzen  und  auf  Synoden  beraten, 
nicht  aber  ein  Kampf  in  der  Öffentlichkeit  geführt  werden  dürfe. 

Einer  der  Brüder  aus  der  Opposition  erklärte,  er  habe  von  Anfang  an,  als  er  die 
Lehre,  die  jetzt  öffentlich  von  der  Wahl  geführt  werde,  erkannte,  dieselbe  für  eine 
Abirrung,  nie  aber  die  Missourisynode  für  seine  Feindin  gehalfen,  wie  man  auch  an 
seinen  Aufsätzen  habe  wahrnehmen  können.  So  stehe  er  noch,  so  habe  er  immer 
gestanden;  er  hoffe,  daß  man  schließlich  noch 
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einig  werde,  nicht  nur  im  Allgemeinen,  sondern  auch  in  Phrastbus;  er  hoffe,  daß  wenn 
nun  die  Verhandlungen  gedruckt  vorlägen,  von  beiden  Seiten  Alles  immer  besser 
überlegt  und  geprüft  werde,  und  daß  man  auf  Grund  dessen,  was  verhandelt  wurde,  den 
Faden  finde,  an  dem  man  wieder  anknüpfen  könne,  nachdem  die  Angelegenheit  in 
kleineren  Kreisen  besprochen  worden  sei,  auf  welche  Weise  man  mehr  ausrichte.  Ich 
mochte  aber,  [p  140]  fuhr  Redner  fort,  nicht  unbedingt  versprechen,  nicht  mehr  zu 
schreiben,  wovon  ich  ja  nicht  weiß,  ob  ich  es  werde  halten  können.  Auf  die  Bitte  eines 
Bruders,  er  möge  doch  bedenken,  daß  so  lange  er  öffentlich  gegen  uns  schreibe,  er  uns 
damit  als  Feinden  gegenübertrete,  ja,  eine  Art  Selbstmord  begehe,  und  möge  doch  darum 
sagen,  ob  er  nicht  sein  Schwert  in  dre  Scheide  stecken  und  nicht  mehr  öffentlich  auftreten 
werde,  ehe  er  nicht  wertere  Schritte  getan;  —  erwiederte  Jener  damit,  daß  er  erst 
bezeugte,  wie  schwer  es  ihm  geworden  sei,  gegen  die  Synode,  seine  geistliche  Mutter,  die 
Feder  zu  ergreifen,  dann  aber  mit  den  Worten  fortfuhr:  "Ich  kann  mem  Gewissen  nicht 
beschweren,  ich  will  wachen  und  wenn  ich  es  wieder  nötig  finde,  werde  ich  schreiben. 

Ich  bitte,  nicht  mehr  zu  verlangen."  Auf  eme  direct  dahm-zielende  Frage  antwortete 
derselbe  Bruder:  "Für  jetzt  will  ich  nicht  schreiben,  will  sehen,  was  daraus  wird." 

Es  wurde  sehr  gewünscht,  daß  sich  Pastor  Allwardt  auch  über  die  Beweggründe 
offen  und  ehrlich  ausspreche,  die  ihn  zum  öffentlichen  Auftreten  veranlaßt  hätten.  Ehe 
sich  derselbe  darüber  äußerte,  geschahen  noch  folgende  Aussprachen:  Wenn  man  sage, 
man  könne  nicht  versprechen,  sich  des  öffentlichen  Schreibens  gegen  uns  zu  enthalten,  so 
sei  auch  der  Waffenstillstand  nur  ein  bedingter.  Man  habe  bisher  alle  Verleumdungen, 
alle  Verdächtigungen,  alle  Schmähungen  ruhig  getragen,  nun  sei  es  Zeit,  zu  erklären,  daß 
man  den  als  Feind  ansehe,  der  wieder  so,  wie  es  geschehen,  öffentlich  gegen  uns  auftrete. 
Wer  könnte  denken,  daß  es  in  einer  Gemeinschaft,  in  der  Lehrzucht  herrsche,  so  hergehen 
dürfe!  Wolle  man  durchaus  Krieg,  so  solle  man  ihn  auch  haben.  Man  habe  bisher  nicht 
aus  Feigheit  geschwiegen,  nicht,  weil  man  etwa  nicht  gewußt  hätte,  sich  zu  verteidigen, 
sondern  aus  Liebe;  zwinge  man  uns  aber  dazu,  so  würden  sich  die  Opponenten  Wundem 
müssen  über  unsere  Sprache,  wie  wir  dann  uniere  Feinde  öffentlich  charakterisieren 
müssten.  Das  wolle  man  nur  deshalb  bemerken,  damit  man  uns  später,  wenn  wir  durch 
erneute  Angriffe  in  Blattern  und  durch  Verdächtigungen  in  den  Gemeinden  genötigt  sein 
sollten,  unsere  Gegner  öffentlich  bloßzustellen,  nicht  sagen  könne,  wir  hätten  doch  am 
Schluß  dieser  Konferenz  so  friedlich  geredet,  als  läge  darin  ein  Widerspmch.  Redner 
wies  daraufhin,  wie  von  dieser  Seite  so  gar  ängstlich  vermieden  worden  sei,  auch  nur 
Namen  zu  nennen,  man  habe  aber  mit  Schmerzen  und  Seufzen  und  Tränen  erfahren  und 
beklagen  müssen,  wie  man  versucht  habe,  selbst  Gemeindeglieder  mit  Verdacht  gegen 
uns  zu  erfüllen.  Mit  vielen  überaus  herzlichen  Worten  bezeugte  dasselbe  ehrwürdige 
Glied  der  Konferenz,  wie 
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viel  Jammer,  Not  und  Herzeleid  ihm  dieses  öffentliehe  Auftreten  von  Brüdern  bereitet, 
wie  er  in  den  letzten  neun  Monaten  mehr  Sorge  und  Kummer  erlebt,  als  je  in  seinem 
ganzen  Leben,  also,  daß  es  Wohl  aueh  noeh  sein  Tod  sein  Werde;  so  lange  er  aber  die 
Feder  halten  könne,  so  lange  er  seines  Amtes  zu  warten  vermöge,  werde  er  nieht  dureh 
ferneres  Zusehen  zum  Verräther  werden  an  der  Wahrheit  und  an  unseren  Gemeinden;  die 
Ehre  Gottes  und  das  Heil  der  Gemeinden  ständen  ihm  am  höehsten.  Wenn  es  unter  uns 
bleibe  im  brüderliehen  Kreise,  so  könnten  wir  Wohl  kämpfen,  denn  deshalb  sei  Einer 
noeh  nieht  unser  Feind,  weil  er  anders  denke  und  im  Irrtum  sei;  gehe  aber  Einer  hinaus  in 
die  Oeffentliehkeit  und  mache  unsere  Gemeinden  irre,  so  müßten  wir  auf  dem  Plan  sein 
und  würden  dann  nach  keines  Menschen  Ehre  fragen.  Das  gegebene  bedingungsweise 
Versprechen,  man  wolle  nicht  mehr  öffentlich  schreiben,  so  lange  es  das  Gewissen  leide, 
nehme  man  an,  müsse  aber  gleich  bemerken,  daß  man  fernerhin  nicht  dulde,  daß  Einer,  [p 
141]  der  unser  Synodalglied  sei,  in  fremden  Zeitschriften  gegen  uns  auftrete.  Es  sei  schon 
vorgekommen,  daß  uns  feindselige  Blätter  Aufsätze  von  unserer  Seite  zurückgewiesen 
hätten,  während  sie  mit  Freuden  Aufsätze  gegen  uns  aufnähmen. 

Ein  anderes  Konferenzglied  wies  daraufhin,  wie  ihm  von  der  Redaction  unserer 
Zeitschriften  die  Aufnahme  eines  Artikels  gegen  die  Gegner  versagt  worden  sei,  weil 
man,  wie  er  zur  Antwort  erhalten  habe,  gegen  diese  nicht  feindlich  handeln  wolle;  dessen 
Veröffentlichung  verlange  er,  wenn  jene  in  Zukunft  fortführen  gegen  uns  zu  schreiben. 
Wohl  habe  er  den  Aufsätzen  eines  Bruders  unter  den  Opponenten  abgefühlt,  daß  er  nicht 
Bitterkeit  erzeugen  wolle;  aber  habe  dieser  sich  darauf  berufen,  wie  er  unter  viel  Sorgen 
die  Feder  ergriffen,  so  solle  er  vielmehr  sehen  auf  die  vielen  Thränen  und  das  Seufzen, 
das  durch  sein  öffentliches  Auftreten  verursacht  worden  sei,  auf  das  dadurch  gegebene 
schreckliche  Aergemiß,  ohne  daß  er  bisher  seine  Lehre  habe  beweisen  können. 

Ein  Konferenzglied  bemerkte,  er  wolle  einen  Grund  nennen,  der  wohl  die 
Opponenten  bewogen  habe,  in  einem  eigenen  Blatt  ihre  Lehre  zur  Geltung  bringen  zu 
wollen.  Die  Redaktion  unserer  Zeitschriften  nehme  eben  Jener  Aufsätze  nicht  auf  Nun 
bedenke  man  aber  die  Forderung,  welche  darin  liegt,  das  zu  tun.  Die  Redaction  des 
„Lutheraner"  und  der  „Lehre  und  Wehre"  soll  gerade  das  Gegenteil  der  von  ihr 
vertretenen  Lehre  aufnehmen,  diese  Blätter  damit  zum  Tummelplatz  der  Wahrheit  und 
des  Irrtums  machen;  das  sei  nur  bemerkt,  um  zu  erklären,  wie  jene  Brüder  dazu 
gekommen  seien,  in  andere  Blätter  zu  schreiben,  die  denn  auch  gerne  solche 
Entgegnungen  aufnähmen.  „Es  ist  aber",  fuhr  derselbe  Redner  fort,  „die  Frage:  War  denn 
das  wirklich  der  einzige  Weg,  der  Jenen  überblieb?  Hätte  ihre  christliche  Liebe  wirklich 
nichts  anderes  finden  können,  um  an  den  Westlichen  Distrikt  zu  kommen?  Der  einzig 
richtige  Weg  wäre  gewesen,  daß  man  den  Westlichen  District  bei  der  Allgemeinen 
Synode  verklagt 
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hätte  und  diese  hätte  entscheiden  lassen;  von  welcher  man  aber  wiederum,  wenn  nötig, 
sich  noch  an  einen  andern  Körper,  an  die  Synodalconferenz,  habe  wenden  können,  wenn 
man  meinte,  wir  irrten.  —  Die  in  der  Synodalconferenz  vereinigten  Synoden  haben  sich 
verbunden,  sich  nicht  öffentlich  anzugreifen,  sondern  immer  erst  die  Sachen  im  eignen 
Hause  zu  besprechen.  Nun  ist  es  gewiß  gegen  die  Liebe  gewesen,  daß  man  diesen  Weg 
nicht  betreten  hat,  sondern  ein  eignes  Blatt  gründete,  gegen  uns  zu  schreiben."  —  Hieher, 
wurde  von  einem  Glied  bemerkt,  gehöre  auch,  daß,  wie  man  Keinem  unter  uns  ein  Recht 
einräumen  dürfe,  öffentlich  gegen  uns  zu  schreiben,  so  auch  keiner  den  Streit  in  die 
Gemeinden  werfen  dürfe,  worauf  auch  die  Synodalbeamten  sehen  und,  wenn  nötig, 
eingreifen  sollten. 

Ein  Glied  der  Konferenz  bemerkte  Folgendes:  „Wem  es  hart  scheinen  möchte, 
daß  wir  zu  den  Opponenten  sagen:  Nur  wenn  ihr  öffentlich  schweigt,  können  wir  weiter 
mit  euch  handeln,  der  bedenke  das  Ärgernis,  die  Schmach,  die  Schande,  welche  bereits 
über  die  Synode  gebracht  wurde,  und  wie  auch  Manche,  die  auf  dem  Wege  waren,  zu  uns 
zu  kommen,  dadurch  davon  abgehalten  werden.  Da  habt  ihr,  sprachen  die  Feinde 
sonderlich  auch  in  Deutschland,  die  rechtgläubige  Missouri-Synode!  Wir  wissen,  wie 
schwer  diese  Lehre  ist,  wie  es  einen  Kampf  kostet,  in  diesem  Geheimniss  den  Weg  zu 
gehen,  wie  ihn  uns  Gott  in  seinem  Worte  zeigt;  wir  wissen,  wie  wir  in  der  letztbetrübten 
Zeit  leben  und  [p  142]  wieviele  Christen  in  Not  ob  diesem  Streit  gestürzt  werden.  Man 
sehe  das  alles  an!  Wie  könnten  wir  uns  nun  gefallen  lassen,  daß  der  Schade  fortgesetzt 
werde?  Wir  müssen  um  der  Seelen  willen,  die  uns  anvertraut  sind,  für  die  wir 
Rechenschaft  geben  müssen,  das  Versprechen  verlangen,  daß  ihr  öffentlich  schweigt." 

Ein  anderes  Konferenzglied  erklärte,  daß  er  auch  so  stehe,  wie  einer  der 
Opponenten  von  sich  bekannt.  Dieser  nämlich  halte  unsere  Lehre  für  falsch  und  irrig,  er 
hingegen  die  Lehre  Jenes;  dennoch  könne  er,  ebenso  wenig  wie  Jener,  die  Hoffnung  einer 
schließlichen  Einigung  aufgeben.  Das  öffentliche  Auftreten  der  Brüder  halte  er  für 
Sünde,  Wan  möge  aber  für  jetzt  nicht  weiter  in  Jener  Gewissen  dringen,  bestimmtere 
Versprechungen  zu  geben,  sondern  getrost  weitere  Arrangements  zur  Beilegung  des 
Streites  machen,  er  könne  sich  wohl  in  Jener  Lage  denken. 

Hierauf  nahm  ein  Glied  der  Konferenz  das  Wort  und  machte  darauf 
aufmerksam,  daß  das  Verhältnis  eines  Predigers  zu  seiner  Synode  ähnlich  sei  dem  eines 
Gemeindegliedes  zu  seiner  Gemeinde.  So  lange  ein  Solcher  Glied  der  Gemeinde  sei  und 
nicht  ungerechter  Weise  aus  der  Gemeinde  geschlossen,  dürfe  er  doch  nicht  die 
Gemeinde  schlecht  machen  bei  denen,  die  draußen  sind.  Tue  er  das,  so  gehöre  er  in 
Kirchenzucht,  es  sei  nun  das,  was  er  sage,  gleich  wahr  oder  nicht.  Man  solle,  wurde 
fortgefahren,  freilich  nicht  zwingen;  das  würde  auch  gar  nichts  helfen''  die  Opponenten 
würden  es  doch  nicht  halten.  Wenn  sie  aber  denken,  daß  esähr  Gewissen  nicht  erlaube, 
zuzusagen,  daß  sie  nicht  mehr  öffentlich  gegen  uns  auftreten. 
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erklären  wir:  Wenn  ihr  das  tut,  sollt  ihr  auch  wissen,  was  ihr  zu  erwarten  habt,  daß  wir 
dann  nicht  anders  mit  euch  handeln  können  als  wie  mit  Feinden.  Gott  fordert  von  uns  die 
uns  anvertrauten  Gemeinden,  und  wir  können  nicht  ruhig  Zusehen,  wie  diese  zerstört 
werden.  Unsere  Opponenten  können  das  nicht  übel  nehmen,  wenn  wir  gegen  sie 
auftreten.  Glauben  sie  gegen  uns  schreiben  zu  müssen,  so  nehmen  wir  das  nicht  übel, 
aber  wir  können  das  nicht  von  ihnen  dulden,  wenn  sie  Synodalglieder  sein  wollen. 

Flierauf  erklärte  ein  Glied  der  Opposition:  „Daß  er  zwar  lieber  auf  den  ihm 
gemachten  Vorwurf,  daß  er  nicht  in  rechter  Weise  vorgegangen  sei,  nicht  weiter 
eingegangen  wäre,  wie  er  denn  bisher  diesen  Vorwurf  ruhig  habe  hingehen  lassen; 
nachdem  man  aber  denselben  so  stark  urgire,  sei  er  genötigt,  darauf  einzugehen.  Er  müsse 
erklären,  daß  er  allerdings  an  den  Allgemeinen  Präses  geschrieben,  aber  den  ganzen 
Sommer  vergeblich  auf  weitere  Schritte  gewartet  habe.  Er  habe  auch  mit  Brüdern  auf 
einer  Speeialconferenz  einen  Satz  besprochen,  der  ihm  in  einem  ihrer  eignen  Berichte 
aufgefallen  sei,  ohne  den  westlichen  Bericht  von  1877  mit  anzugreifen.  Er  beziehe  sich 
ausdrücklich  auf  diese  Privatwege.  Er  habe  von  Anfang  nicht  geschrieben  und  noch 
damals  auf  jener  Konferenz  erklärt,  er  wolle  noch  5  bis  10  Jahre  warten.  Dann  sei  aber 
der  westliche  Bericht  von  1879  gekommen,  wodurch  er  die  Sache  in  ein  solches  Stadium 
getreten  zu  sein  glaubte,  daß  er  nicht  mehr  länger  mit  gutem  Gewissen  warten  könnte." 
Soweit  Pastor  Allwardt. 

Der  Ehrw.  Allgemeine  Präses  Pastor  Schwan  bezeugte,  daß  allerdings  jener 
Bruder  ihm  eine  Schrift  zugeschickt  habe,  worin  er  einige  Einwendungen  gegen  die 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  im  Synodalbericht  des  Westlichen  Districts  erhob,  welche 
Schrift  er  mit  seiner  Einwilligung  an.die  St.  Louiser  Fakultät  gesandt  habe  behufs 
weiterer  Verhandlungen,  [p  143]  Wenn  aber  Pastor  Allwardt  so  begierig  gewesen  wäre 
nach  Privatverhandlungen,  so  möge  er  erklären,  warum  er  die  ihm  und.  einer  andern 
Person  angebotene  Gelegenheit,  die  Sache  vor  der  Zeit  des  Colloquiums  in  Columbus  mit 
einem  alten  Glied  der  Synode,  Präses  Fürbringer,  zu  besprechen,  nicht  angenommen, 
sondern  ausgeschlagen  habe,  da  doch  erwartet  werden  konnte,  daß  er  gerade  gegen  diesen 
als  einen  ihm  freundlich  Gesinnten  ein  gutes  Vorurteil  trage? 

Darauf  antwortete  Pastor  Allwardt:  Da  Herr  Präses  Schwan  nicht  wußte,  wo 
Herr  Prof  Schmidt  zur  Zeit  sich  aufhalte,  so  sandte  er  die  Einladung  zu  einer 
Privatbesprechung  zwischen  Herrn  Präses  Fürbringer  und  Prof  Schmidt,  welche  vor  dem 
Colloquium  stattfinden  sollte  und  an  welcher  ich,  wenn  ich  wollte,  auch  teilnehmen 
könnte,  an  mich.  Ich  sollte  sie  an  Prof  Schmidt  gelangen  lassen.  Ich  that  das  sofort.  Es 
war  aber  durch  den  Umweg,  welchen  die  Einladung  genommen  hatte,  so  viel  Zeit 
verloren  gegangen,  daß  Prof  Schmidt  erklärte,  er  könne  nicht  mehr  vor 
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der  Synodalkonferenz  naeh  Michigan  reisen.  Allein  hinzureisen,  war  ich,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  nicht  aufgefordert. 

Herr  Präses  Schwan  bemerkte  hierauf  in  Bezug  auf  die  Zeit,  daß  seine  Einladung 
nach  Frankenmuth  Ende  Juni,  etwa  den  26sten  *)  geschehen,  die  Konferenz  in  Columbus 
aber  erst  Mitte  Juli  gehalten  worden  sei,  und  frag  den  Bruder  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
jenes  Briefes,  ob  er  'nur  jene  andere  Person  durch  ihn,  oder  nicht  vielmehr  auch 
ausdrücklich  ihn  selbst  eingeladen  habe? 

Pastor  Allwardt  erklärte,  daß  er  das  Letztere  nicht  bestreiten  wolle,  wenn  es 
behauptet  werde,  er  habe  auch  nur  gesagt,  daß  er  sich  dessen  jetzt  nicht  mehr  erinnern 
könne. 

Als  hierauf  der  Ehrw.  Präses  geradezu  constatirte,  daß  er  allerdings  Beide 
eingeladen  habe,  berief  sich  Pastor  Allwardt  darauf,  daß  doch  die  Zeit  sehr  kurz  gewesen 
sei,  er  habe  es  auch  nicht  so  angesehen,  daß  er  allein  etwas  ausrichten  könnte.  Er  habe 
den  ganzen  Sommer  gewartet,  daß  etwas  geschehe,  bis  dann  der  Synodalbericht  des 
Westlichen  Districts  gekommen  sei,  der  sie,  selbst  mit  deutlichem  Hinweise  auf 
Personen,  so  hart  angreife.  Diese  directe  Bezugnahme  sei  die  Ursache  des  öffentlichen 
Auftretens. 

In  Bezug  auf  dieses  öffentliche  Auftreten  und  die  Herausgabe  des  gegnerischen 
Blattes  wurde  bemerkt,  daß  man  durch  Belege,  schwarz  auf  weiß,  es  als  eine  Unwahrheit 
widerlegen  könne,  wenn  Jemand  behaupten  wolle,  daß  nur  der  Bericht  von  1879  die 
Veranlassung  zu  öffentlichem  Angriff  und  zur  Herausgabe  eines  besonderen  Blattes 
gewesen  sei  oder  diese  Schritte  notwendig  gemacht  habe;  schon  viel  früher  sei  ein  Brief 
geschrieben  worden,  in  welchem  jene  andere  Person  bereits  feierlich  ausspreche,  daß  sie 
es  für  ihre  Pflicht  halte,  nun  öffentlich  gegen  uns  aufzutreten. 

Pastor  Allwardt  erwiederte,  daß  das  Gesagte  auf  ihn  keine  Anwendung  finde, 
weil  er  damit  nichts  zu  tun  habe.  Ueberhaupt  sei  er  nicht  zuerst  durch  einen  Andern 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  sondern  durch  eigne  Prüfung  des  Westlichen 
Berichts  auf  den  Dissensus  gekommen.  Ehe  er  noch  gewußt,  daß  auch  Prof  Schmidt  an 
dem  Bericht  Anstoß  nehme,  habe  er  die  Angelegenheit  dem  Distriktspräses  vorgelegt, 
und  während  sie  davon  gesprochen  hätten,  sei  Herr  Pastor  Koren  eingetreten  und  habe 
erzählt,  daß  Prof  Schmidt  auch  Irriges  in  dem  Bericht  finde,  [p  144] 

Präses  Schwan  bemerkte,  daß  man  ja  das,  was  hier  abgewiesen  werde,  gar  nicht 
behauptet  habe,  mit  dem  Vorhergehenden  sei  nicht  er  gemeint  gewesen;  man  sei  weit 
davon  entfernt,  Herzenskündiger  sein  und  über  seine  Gesinnungen  richten  zu  wollen. 

Man  möge  sich  aber  doch  recht  herzlich  prüfen,  ob  wirklich  die  Motive  des  Auftretens 
ganz  friedfertige  gewesen  seien.  Unser  Herz  ist  ein  wunderlich  Ding,  sieht  oft  furchtbare 
Dinge, 


*)  Das  genaue  Datum  ist  der  30.  Juni. 
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hält  es  für  Pflicht,  dies  und  das  zu  tun,  und  betrügt  uns  oft  selbst  über  die  Motive  unsers 
Handelns.  Man  möge  sich  doch  fragen,  ob  man  alles  an  den  Brüdern  getan  habe,  ehe  man 
gegen  sie  als  gegen  Feinde  verfahren  sei.  Das  sei  gar  leicht  getan.  Welche  schreckliche 
Folgen  habe  es  aber  manchmal,  welchen  Eindruck  mache  es,  der  oft  nicht  wieder  zu 
verwischen  ist!  Die  Opponenten  möchten  doch  erkennen,  was  sie  angerichtet  hätten,  und 
bedenken,  daß  Gott  in  seinem  Worte  ermahne,  man  solle  heute,  wenn  mein  seine  Stimme 
höre,  die  Herzen  nicht  verstocken;  man  bitte  sie  auch,  zu  bedenken,  daß  etwas  von  dieser 
Stimme  jetzt  an  ihr  Ohr  klinge. 

Es  wurde  Einiges  in  Bezug  auf  den  Bericht  Westlichen  Districts  von  1879 
bemerkt.  Wie  wenig  komme  darin  vor,  was  persönlich  bezogen  werden  könne!  nur  ein 
klein  Bischen  werde  darin  wie  mit  der  äußersten  Fingerspitze  etwas  berührt,  wovon 
Redner  gewußt  habe,  daß  der  betreffende  Bmder  es  gesagt.  Kein  Mensch,  außer  wer 
schon  vorher  mit  der  Sache  bekannt  war,  habe  gewußt,  wer  damit  gemeint  sei.  So  hätte 
also  doch  dieser  keine  Ursache  gehabt,  so  empfindlich  berührt  zu  werden.  Allerdings, 
entschiedener  werde  im  Bericht  zurückgewiesen  eine  andere  Person,  aber  die  meisten 
Brüder  selbst  im  Westlichen  District  hätten  auch  hier  gar  nicht  gewußt,  wer  gemeint  sei. 
Man  wolle  jetzt  jene  Person  nicht  nennen,  man  wolle  nicht  ihre  Schande  aufdecken,  wie 
sie  gesucht  hätte,  unsere  Synode  zu  untergraben  und  sich  einen  Anhang  zu  verschaffen. 
Da  seien  die  Briefe  geflogen,  wie  in  einem  Intelligenz-Comptoir.  Wenn  der  Betreffende 
sich  beklagen  wolle,  so  habe  er  dazu  keine  Ursache;  denn  Niemand,  der  es  nicht  vorher 
gewußt  habe,  konnte  wissen,  daß  er  gemeint  sei.  Es  ist  lauter  Vorgeben,  wenn  sich 
derselbe  auf  den  Bericht  von  79  beruft;  vielmehr  war  offenbar  das  seine  größte  Freude 
und  er  hielt  es  für  sich  sehr  günstig,  das  zu  tun,  obwohl  er  gar  nicht  genannt  war,  während 
er  schon  vorher  aufs  feindseligste  vorging;  das  könnte  man,  wenn  man  wollte,  mit 
Zeugen  aus  unserer  Mitte  beweisen.  „Unser  lieber  Bruder  Allwardt",  fuhr  derselbe 
Redner  fort,  „ist  zu  empfindlich  gewesen  und  hat  zwischen  den  Zeilen  gelesen  und 
gedacht:  Am  Ende  meint  er  mich.  Ich  wünsche,  daß  Sie  nie  in  Anfechtung  und 
Gewissensnot  geraten  über  das  furchtbare  Aergemiß,  das  Sie  gegeben  haben,  über  den 
unsagbaren  Schaden,  der  unserer  Synode,  unserer  Literatur,  unserm  guten  Namen 
zugefügt  worden  ist.  Den  großen  Segen,  den  Gott  auf  unser  Werk  gelegt  hat,  haben  Sie 
mit  wilder  Hand  zerstört.  Doch  es  ist  nicht  meine  Absicht,  über  das  Vergangene  zu 
handeln;  ich  wollte  nur,  daß  Sie  überlegen,  ob  nicht  Ihr  Gewissen  erlaubt,  die  begehrte 
Zusage  unbedingt  zu  machen." 

Etliche  Glieder  der  Konferenz  erklärten,  daß  sie  denjenigen  der  Herren 
Opponenten  nicht  mehr  als  Bruder,  sondern  als  Feind  zu  betrachten  und  zu  behandeln 
sich  im  Gewissen  gedrungen  fühlten,  der  noch  ferner  in  öffentlichen  Schriften  gegen  uns 
auftrete. 

Es  wurde  von  einem  Glied  der  Konferenz  daraufhingewiesen,  daß 
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schon  durch  die  Hand  des  Friedens,  die  wir  jetzt  böten,  jede  Handlung  ausgeschlossen 
sei,  die  den  Frieden  störe;  habe  doch  [p  145]  selbst  Zwingli  im  Colloquium  zu  Marburg 
versprochen,  nicht  mehr  gegen  Luther  zu  schreiben,  wie  sollte  nicht  viel  mehr  ein  Glied 
unserer  Synode,  das  so  freundlich  behandelt  Wochen  sei,  brüderlich  handeln,  so  lange-  er 
selbst  zugeben  müsse,  daß  noch  Aussicht  sei  zur  Wiederherstellung  der  Einigkeit! 

Es  wurde  nun  von  der  Konferenz  beschlossen,  einem  Gast,  Herrn  Pastor  Sieker, 
das  Wort  einzuräumen.  Nachdem  derselbe  chezeugt,  wie  ihn  ja  nicht  die  Lust,  sich 
unberufen  einzumischen,  zum  Reden  bewege,  sondern  allein  der  Jammer  und  die  Not  der 
Kirche,  welche  ihm  schon  Monate  lang  auf  dem  Herzen  lägen  und  einen  Ausdruck 
suchten,  wies  er  in  längerer  Rede  daraufhin,  wie  unmöglich  es  sei,  daß  die  betreffenden 
Brüder  völlig  den  schrecklichen'  Schaden  bedacht  haben  könnten,  den  sie  angerichtet 
hätten.  Tausende  von  lutherischen  Christen  auf  der  ganzen  Welt  sähen  auf  die 
Mifsouri-Synode;  eine  Menge  hätten  von  ihr  die  Lehrgaben  genommen,  die  ihr  Gott 
geschenkt  habe;  viele  hätten,  nach  langem  Widerstreben  gegen  die  Wahrheit,  durch  ihr 
Zeugniß  überwunden,  die  Wahrheit  angenommen,  unter  welchen  aber  viele  an 
Erkenntniß  noch  wenig  gegründet  seien  und  noch  nicht  fest  im  Vertrauen  gegen  die,  aus 
deren  Händen  sie  die  Gaben  genommen  haben.  Welchen  Eindruck,  sprach  Redner,  müsse 
in  diesen  Kreisen  der  aus  der  Synode  Mitte  erhobene  Vorwurf  des  Kryptocalvinismus 
machen!  Welche  mächtige  Waffe  sei  dem  Satan  in  die  Hand  gegeben!  wie  viele  Herzen 
seien  dadurch  zu  Seufzern  und  Tränen  bewegt  worden!  Er  wisse  es,  wie  durch  den 
Kampf,  durch  die  Treue,  durch  die  Gaben  der  Missouri-Synode  in  manchen  Kreisen  die 
Herzen  anfingen,  sich  mit  Vertrauen  ihr  zuzukehren,  und  nun  müsse  man  sehen,  wie 
Solche,  die  anfingen,  Vertrauen  zu  gewinnen,  uns  entfremdet  würden,  und  Solche, 
welche  teils  aus  Neid,  teils  aus  verbissenem  Grimm  uns  gegenüberstehen,  jubeln.  Durch 
dieses  Auftreten  aus  der  Synode  heraus  sei  (wie  diejenigen,  welche  solchen  Kreisen 
näher  stehen,  wüßten)  die  Möglichkeit  abgeschnitten,  sie  zu  überzeugen.  Müssen  sie 
nicht  denken,  es  sei  mit  der  Missouri-Synode  so  weit  gekommen,  daß  da  ein  ehrliches 
Gewissen  nicht  mehr  aushalten  kann,  daß  ein  bedrängtes  Gewissen  nicht  mehr  zeugen 
darf  im  Kreis  der  Brüder,  daß  man  aus  ihr  heraus  muß,  um  sein  Gewissen  zu  retten?  Mit 
herzlichen  Worten  bat  Redner,  daß  doch  die  betreffenden  Brüder  das  um  Gottes  Ehre  und 
der  Seelen  Heil  willen  bedenken  und  keine  Ruhe  haben  sollten,  bis  sie  ebenso  öffentlich 
erklärt  hätten,  daß  sie  unrecht,  ja  schändlich  gehandelt;  denn  nimmer  würde  es  ihnen 
gelingen  zu  beweisen,  daß  die  Missouri-Synode  Zeugen  mit  Ungerechtigkeit  begegne. 
Wie  wollten  sie  nur  ihr  Tun  vor  Gott  verantworten,  dadurch  die  Herzen  Vieler,  die  er 
nennen  könne,  wie  das  seine,  mit  Jammer  verzehret  würden,  nicht  seit  heute,  sondern 
schon  seit  dem  Erscheinen  jenes  Blattes,  weil  die  Gefahr  da  sei,  daß  selbst  das  ganze 
Werk  der  Synodalconferenz  darüber  zu  Trümmern  gehe. 
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Ihr  habt  das  getan,  schloß  Redner,  und  wir  Andern,  die  wir  das  sehen  müssen,  wir  klagen 
Euch  darob  an,  und  ob  dem  Seufzen  so  vieler  Seelen,  nicht  nur  in  diesem  Kreise.  Das  ists, 
was  ich  Euch  sagen  wollte. 

Nach  dieser  Ansprache  erklärte  ein  Glied  der  Konferenz  (nämlich  Herr  Pastor  T. 
Körner),  daß  es  sonderlich  durch  die  Aussprachen  heute  morgen  vollkommen  überzeugt 
worden  sei  und  von  der  Seite  derer  abtrete,  die  bisher  gegen  die  öffentliche  Lehre  der 
Synode  opponieren,  [p  146] 

Etliche  Brüder  bekundeten  durch  ihr  Zeugnis,  daß  sie  gar  nichts  davon  gewußt 
hätten,  daß  ein  Glied  der  Konferenz  durch  die  Aussprachen  auf  der  Westlichen 
Distriktssynode  angegriffen  sein  sollte;  also  könnte  das  öffentliche  Auftreten  desselben  ja 
nicht  nötig  gewesen  sein. 

Es  wurde  bemerkt,  daß  der  Vorschlag  vorliege,  sich  über  das  Verhältnis  zu  den 
Synodalgliedem  auszusprechen,  die  hinfort  in  öffentlichen  Blättern  gegen  uns  auftreten; 
es  sollte  ja  eine  Sache  sein,  die  sich  von  selbst  versteht,  daß  der  nicht  in  rechter 
Geisteseinigkeit  mit  uns  stehen  kann,  der  das  tut;  Redner  sei  es  ganz  unbegreiflich,  wie 
Einer  denken  könne,  als  Bruder  eines  Bruders  zu  gelten  und  dabei  seine  Brüder  öffentlich 
zu  beschimpfen  und  zu  verklagen;  wie  es  aber  am  Tage  sei,  sei  es  nötig,  daß  man  das 
auch  ausspreche;  die  Beamten  müßten  wissen,  ob  sie  die  Zustimmung  der  Konferenz  zu 
ihrem  Handeln  haben.  —  Ich  für  meinen  Teil,  schloß  Redner,  erkläre  im  Voraus,  daß  ich 
es  für  selbstverständlich  ansehe,  daß  Jemand,  der  öffentlich  uns  angreift  in  fremden 
Blättern  oder  Widerspruch  in  Gemeinden  weckt,  nicht  Beamter  der  Synode,  Lehrer  an 
unsem  Anstalten  oder  Pastor  innerhalb  der  Synode  sein  kann. 

Ein  Konferenzglied  erwiederte  auf  eine  oben  gemachte  Bemerkung,  wenn  sich 
ein  Bruder  angegriffen  gefühlt  habe  durch  den  westlichen  Districtsbericht,  so  habe  er  die 
Pflicht  gehabt,  anzufragen,  ob  er  gemeint  sei,  da  kein  Name  genannt  wurde.  Das  habe  er 
auch  Pastor  Allwardt  gesagt  und  ihn  gebeten,  ja  nicht  öffentlich  zu  schreiben.  Er  habe 
ihm  geraten,  nach  St.  Louis  zu  gehen  und  dort  mit  Dr.  Walther  Rat  zu  pflegen,  ja  sich 
bereit  erklärt,  mitzugehen,  was  aber  abgewiesen  worden  sei;  so  auch  ein  anderer 
Vorschlag:  es  vor  die  Nordwestliche  Districtssynode  zu  bringen,  die  nahe  sei  und  gewiß, 
wenn  sie  überzeugt  werde,  gemeinsam  mit  ihm  eintreten  und  mit  der  Westlichen 
Districtssynode  handeln  werde.  So  viel  wolle  er  einfügen,  daß  man  sehe,  er  habe  seine 
Pflicht  getan.  Er  müsse  aber  auch  sagen,  daß,  nachdem  wir  Pastor  Allwardt  erklärt  haben, 
wir  hielten  ihn  noch  für  einen  Bruder  und  wollten  im  engeren  Kreise  mit  ihm  handeln, 
wir  es  für  einen  Widerspruch  gehalten  hätten,  wenn  wir  gesagt  hätten:  Aber  versprechen 
können  wir  nicht,  daß. wir  nicht  öffentlich  gegen  euch  schreiben.  Die  Brüder  möchten 
bedenken,  ob  es  nicht  ein  Widerspruch  sei,  mit  Jemand  in  Synodalgemeinschaft  sein  und 
zugleich  ihn  öffentlich  angreifen  wollen. 
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Pastor  Allwardt  entgegnete:  Es  sei  wahr,  Herr  Präses  Strasen  habe  ihn  ermahnt; 
aber  ebenso  wahr  sei  auch,  daß  Präses  Strasen  es  immer  zugegeben  habe,  im  westlichen 
Bericht  seien  sie  mit  ihrem  Widerspruch  gemeint  und  der  Westliche  District  habe 
Unrecht  daran  getan,  die  Sache  so  anzugreifen. 

Ein  anderes  Konferenzglied  machte  auf  Zweierlei  aufmerksam,  nämlich  erstlich: 
man  habe  ja  freilich  hier  in  America  schon  öfter  erleben  müssen,  daß  Prediger,  und  zwar 
die  besten,  gegen  ihre  Synode  schrieben,  weil  sie  iy  einer  Synode  waren,  wo  weder  Lehr- 
noch  Lebenszucht  im  Schwange  ging,  wo  andere  Schritte  nichts  genützt  hätten;  die  aber 
jetzt  gegen  uns  geschrieben  haben,  haben  damit  auch  erklärt,  Missouri  sei  ein 
irreformables  Corps;  wenn  man  da  die  Wahrheit  sagen  wolle,  müsse  man  ausgehen. 

Damit  hätten  sie  sich  schrecklich  versündigt,  wenn  es  auch  in  Unwissenheit  geschehen 
wäre.  Zum  Andern  sei  zu  bemerken,  daß  Pastor  Allwardt  damit  sein  Gewissen  nicht 
verletzt  haben  würde,  wenn  er  gesagt  hätte,  er  wolle  nicht  mehr  in  öffentlichen  Blättern 
gegen  uns  schreiben.  Das  versteht  sich  von  selbst,  daß,  wenn  ich  endlich  ein  solch  [p 
147]  Versprechen  nicht  halten  kann,  weil  es  gegen  Gott  wäre,  man  mir  daraus  keinen 
Vorwurf  machen  kann;  aber  im  Voraus  sagen:  Man  wolle  gegen  Einen  als  Bruder 
handeln,  und  zugleich:  aber  man  könne  nicht  versprechen,  ihn  nicht  öffentlich 
anzugreifen,  das  sei  ein  Widerspruch.  Freilich  sollten  die  Opponenten  dieses  dann  nicht 
versprechen;  ihr  Gewissen  müßte  es  ihnen  dann  verbieten,  wenn  sie  sagen  könnten,  daß 
wir  schändliche  verruchte  Ketzer  wären;  wie  könnte  nun  ein  solch  Versprechen  ihr 
Gewissen  verletzen,  da  sie  das  doch  gewiß  nicht  von  uns  sagen  wollten! 

In  Folge  des  oben  Gesagten  erklärte  Pastor  Allwardt,  daß  er  nicht  deshalb 
öffentlich  aufgetreten  sei,  weil  er  sich  durch  persönliche  Angriffe  beleidigt  gefühlt  habe, 
sondern  um  der  Sache  willen;  denn  er  habe  gefürchtet,  daß  diese  Lehre,  die  er  für  falsch 
gehalten  habe  und  noch  halte,  immer  tiefer  Wurzel  schlage.  Derselbe  führ  weiter  fort  mit 
den  Worten:  Was  das  Versprechen  betrifft,  so  habe  ich  mich  nicht  so  ausgesprochen,  als 
ob  ich  kein  solches  gäbe;  ich  habe  vielmehr  klar  gesagt,  meine  Absicht  sei,  zunächst  nicht 
zu  schreiben,  wollte  also  sagen,  was  eben  der  Vorredner  sagte;  worauf  er  erklärte,  daß  er 
allerdings  durch  die  gehörten  Aussagen  erschüttert  sei  in  der  Gewißheit,  daß  er  schon 
notwendig  öffentlich  auftreten  mußte,  ohne  vorher  privatim  noch  mehr  Schritte  getan  zu 
haben,  obwohl  er  das  noch  festhalten  müsse,  daß  der  Westliche  District  zuerst  den  Fehler 
begangen,  die  Sache  so  anzugreifen. 

Ein  Konferenzglied  frug  ihn,  ob  er  gewußt  habe,  daß  in  Columbus  neue 
Vorbereitungen  für  ein  Colloquium  in  späterer  Zeit  getroffen  worden  seien;  und  als 
darauf  die  Antwort  erfolgte:  Ja,  er  habe  dies  erfahren;  als  aber  der  Bericht  von  1879 
gekommen  sei,  habe  er  es  so  angesehen,  daß  der  Westliche  District  vorgegriffen  und  dix 
Sache  vereitelt  habe;  —  wies 
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Jener  daraufhin,  daß  der  Bruder,  auch  wenn  er  nach  seiner  Meinung  lange  vergeblich 
gewartet  habe,  doch  aus  jenem  habe  sehen  können,  daß  man  handeln  wolle,  und  demnach 
aus  Liebe  nicht  hätte  öffentlich  auftreten  sollen.  Man  wies  auch  daraufhin,  daß  man  es 
dem  Westlichen  District  nicht  übel  nehmen  dürfe,  wenn  er  von  Gegnern  spricht;  denn 
schon  lange  vorher  wären  vom  Redacteur  des  „Alten  und  Neuen"  geschriebene  Thesen 
im  Umlauf  gewesen,  davon  eine  ganze  Anzahl  in  der  Synode  circulirt  hätten,  ja,  durch 
Jenes  Schuld  sei  es  gekommen,  daß  selbst  Gemeindeglieder  gewußt  hätten,  daß  Gegner 
jenes  Synodalberichts  da  seien.  So  sei  eine  Bezugnahme  auf  den  Widerspruch  nötig 
geworden. 

Zum  bessern  Verständniß  wurde  noch  bemerkt:  Daß  wir  diese  Lehre  im  Jahre 
1879  verhandelten,  kam  daher,  daß  wir  anno  '77  nicht  fertig  wurden.  Damals  kamen  wir 
zu  diesem  Gegenstand  durch  die  auf  der  Westlichen  Districtssynode  begonnene  und 
schon  viele  Jahre  fortgesetzte  Besprechung  des  Themas:  „Daß  allein  durch  die  Lehre  der 
evangelisch-lutherischen  Kirche  Gott  die  Ehre  gegeben  werde."  So  sollte  auch  durch  die 
Darlegung  der  lutherischen  Lehre  von  der  Gnadenwahl  gezeigt  werden,  wie  auch  in 
diesem  Artikel  die  lutherische  Kirche  Gott  allein  die  Ehre  gebe.  Da  man  aber  die  von  uns 
dargelegte  Lehre  zu  verdächtigen  und  überall  Parteigenossen  zu  werben  suchte,  ist  es 
doch  nicht  zu  verdenken,  daß  wir  näher  darauf  eingingen.  Wenn  Leute  mit  der  Lunte  in 
der  Hand  in  der  Stadt  herumlaufen,  um  sie  anzuzünden,  so  wird  man  doch  nicht  sagen 
wollen,  man  solle  sie  ruhig  gehen  und  ihr  Werk  treiben  lassen.  Nach  diesen  Worten 
ermahnte  derselbe  Redner  aufs  allerherzlichste  den  Bruder,  [p  148]  der  selbst  bekannt 
habe,  daß  er  durch  das  Gehörte  innerlich  erschüttert  sei,  er  möge  doch  die  Gelegenheit 
nicht  vorübergehen  lassen,  ohne  sein  Unrecht  zu  erkennen.  —  Hierauf  fuhr  er  fort  zu 
zeigen,  was  für  eine  schreckliche,  allerschlechteste  Sorte  von  Theologen  die 
Kryptocalvinisten  gewesen  seien,  was  für  ein  schändlicher  Verdacht  also  auf  uns  gewälzt 
worden  sei,  und  schloß  mit  eindringlichen  Bitten  der  Liebe,  umzukehren.  Er  fühle  jetzt 
etwas  von  dem,  was  Luther  gefühlt  habe,  als  Zwingli  gegen  ihn  auftrat;  wenn  aber  die 
Brüder  einlenkten,  so  wollten  wir  nicht  zürnen,  auch  wenn  nun  der  Stein,  den  sie 
geworfen  hätten,  weiter  rolle,  und  nicht  wieder  gut  zu  machen  sei,  was  verdorben  worden 
wäre. 

Die  Konferenz  faßte  den  Beschluß:  Daß  wir  jeden  von  den  Opponenten,  der 
öffentlich  gegen  uns  auftritt,  nicht  mehr  als  einen  Bruder,  sondern  als  einen  Feind 
betrachten.  Mit  diesem  öffentlichen  Zeugnis  begnügte  sich  die  Konferenz,  ohne  die 
Opponenten  weiter  zu  speziellen  Versprechungen  zu  nötigen.  Doch  wurde  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  sich  dieser  Beschluß  nicht  nur  auf  das  Schreiben  in  einem 
gewissen  Blatt  beziehe. 

Beschlossen:  Nächstes  Jahr  soll  wieder  eine  allgemeine  Pastoralkonferenz 
gehalten  werden.  Zeit  und  Dauer:  Drei  Tage  unmittelbar  vor  der  Delegaten-Synode.  Ort: 
Fort  Wayne,  wenn  uns  die  Gemeinden 
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dortselbst  freundliche  Aufnahme  Zusagen,  um  welche  der  Vorsitzende  der  Konferenz  sie 
im  Namen  derselben  vorher  zu  bitten  ersucht  wird,  und  nur  im  Notfall  die  Konferenz  an 
einen  andern  Ort  berufen  soll. 

Es  wurde  noch  zum  Schluß  allen  hiesigen  Gemeinden  der  Dank  der  Konferenz 
für  freundliche  Bewirtung,  und  insonderheit  Herrn  Pastor  Wagner  Dank  für  seine  Mühe 
ausgesprochen,  worauf  sich  die  Konferenz  nach  einem  herzlichen  Gebet  des 
Vorsitzenden  bis,  s.  G.  w.,  nächstes  Jahr  vertagte. 

A.  Krafft,  Secr. 


